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تقديم المترجم 


هذا الكتاب هو ,مثابة مقدمة للفلسفة وهو علاوة على ما يحتويه من مفاهيم 
فلسفية جوهرية وأدوات مفاهيمية أساسية كشروط للدرس والبحث الفلسفي فهو 
شامل يغطي تاريخ الفلسفة إذ تم تحليل وفحص المصطلحات الواردة في الكتاب 
من زاوية تاريخية لم تقتصر على مرحلة زمنية بعينها وإن تمركزت بعض الشيء في 
الفلسفة المعاصرة إلا أننا واحدون في ثناياها الفكر الفلسفي القدم اليوناني 
والروماني كما أن للفلسفة الوسيطية نصيب من الطرح والمعالحة إضافة إلى حضور 
الفلسفات الحديئة بشكل لافت من دون إغفال - وإن بشكل مقتضب وسريع - 
لحوانب مضيئة من الفكر الإنساني كالفكر الشرقي أو الإسلامي من حين لآخر. 

إذن يعتبر الكتاب مدخل للفلسفة - ليس كلمداخل الكلاسيكية الى تعرّدف 
بالفلسفة في بضعة مباحث جرى تقسيمها منذ زمن بعيد ولم تعد تفي بحاحة 
دارس الفلسفة وقارئها اليوم - وهو مدخل متميز بكونه نمج مقاربة مفتوحة 
ومتعددة. تأخذ بعين الاعتبار .مباحث الفلسفة المعروفة من أنطولوجحيا 
وإبستمولوجيا وأكسيولوجيا ولكنها في الوقت نفسه تلقي ضوءا على الكتابات 
المعاصرة واهتمامها بالثقافة والفنون والعلوم وتراعي التقدم العلمي والتقئ الحاصل 
في القرن العشرين ولا سيما في ربعه الأخير بل حى ف بداية الألفية الجديدة وفيه 
تقطعات الفلسفة مع البيولوجيا والبيوإيطيقا أو كذلك مع السينما والوسائط 
المتعددة وتمفصلاتها مع الرياضة والسياسة؛ لصيقة إلى حد كبير بالعدالة والتعاطف 
والتضامن. وباحتصار» .ممواضيع وأشكال أخرى للتفلسف ل م تعد مسجونة بين 
دفات الدرس الأكادعي والبحث النظريء إنما صارت فلسفة للجمهور ولواقع 
الناس وهي أقرب ما تكون إلى ما يعرف بفلسفة اليومي. 
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هذا فهو يطرح وجهات نظر فلسفية جديدة بالاستناد إلى فلاسفة 
الاحتلاف» فوكو 701008016 ودريدا 268108 وأيضا رؤى فلسفية عند دولوز 
عتناكاء2 .6» كواين عمننا© .0 .187 على سبيل المثال ولكن أيضا بإشارات هامة 
مثلا إلى أغنبين دء طصدعه .0 مثلا أو سيلارز 5611355 ./77 وهي رؤى جدير 
بالاهتمام لما تطرحه من تحليل فلسفي وثاقب أظهرنا على شكل مغاير لواقعناء 
لذواتنا ولإنسانتينا بشكل عام. 
يتميّز هذا الكتاب بعدة مزايا أبرزها أنه: 
- عمل معجمي مختصر في حجمه وشكله لكنه عميق في مضمونه وفائدته 
وهو كجل الأعمال المعجمية من تأليف مشترك ساهم فيه أحد عشر 
كاتبا أساتذة أكادميون بحامعات فرنسية وأوربية وأمريكية ذوي 
تخصصات فلسفية وإنسانية دقيقة وأصحاب خبرة وكفاءات في الكاتبة 
والبحث. 
- قام كل كاتب من الكتاب المشاركين في هذا العمل بتحرير عددامن 
المقالات .كثابة مواد أو مداحل عن المفاهيم والمصطلحات الي وزعت 
على كل كاتب وتراوحت بين ستة إلى عشرة مداخل في أغلبها منسجمة 
مع تخصص الباحث واهتماماته الفكرية. 
- لئن كان العمل معجمياء فإنه مع ذلك ل يخلو من تقدم المادة من زاوية 
ما هي أقرب إلى مقاربة يقترحها الكاتب وهذا لم يكن الكتاب وإن كان 
ف شكله ومظهره معجما إلا أن منهجيته تبنت أسلوب التحليل والنقد 
وبالتالي فهي لا تقدم مادة بيداغوجية بقدر ما إها وجهة نظر بحئية وهذا 
ما يكتشف من قراءة مداحل الكتاب. 
- اجاء الكتاب في عدد قليل من الصفحات بالكاد تقارب 130 صفحة وقد 
توزع على ثلائة فصول خصصت للمعاني والمصلحات والمفاهيم بحيث 
احتوى الفصل الأول على معاني مشتركة وعدد مواده: 33 أما الفصل الثاني 
فقد اشتمل أيضا على 33 مادة وهو مخصص للمصطلحات التقنية بينما أفرد 
الفصل الثالث للإبداعات المفاهيمية وقد تضمن كذلك 33 مدخلا. 
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تراوحت لغة الكتابة بين البسيط أحيانا والمعقد أحيانا أحرى» وفي اعتقادي» 
أن ذلك يرجع إلى طبيعة الكلمات الفلسفية ذاتهاء الى اخعتيرت لتكوّن قائمة 
الكلمات المائة فبعضها مستوعب ف دلالته ومعناه أو في تداوله واستعماله وبعضها 
يستوجب انتباها خاصا لإدراك مضمونه خاصة ما كان مصدره لغة أخرى تزيد 
عملية الترجمة ف إضعاف دلالته الأصلية أو قد تحيد عنها لنقص في المفردات للغات 
المنقول إليها ومن ثم يحب التركيز على السياقات الي ترد فيها. 

لقد عملنا جهدنا حي تكون النسخة العربية موفية بغرض الترجمة من تقل 
للمبئ والمعى دون إخلال بأحدهما ولم تكن مهمتنا يسيرة البتة حول هذه النقطة. 
ولتحقيق غاية وضوح العبارة وفهم المعئ ودقة اللفظ واختيار المصطلح المناسب. 
فقد سعينا باستخدام كل الوسائل المعرفية المتاحة من الاستفادة بخبرات الترجمات 
السابقة للنصوص الفلسفية - سواء لنا أو لغيرنا - كما اعتتمدنا على معاحم 
وقواميس متخصصة محينة وقد استندنا كذلك إلى مقارنة النصوص حىّ نصل في 
النهاية إلى الغرض المنشود ألا وهو تقدم النص كما لو أنه يقرأ بلغته الأصلية. 

ولعله من الواحب التنبيه إلى ما قد نقع فيه من حمطأ جراء فهم أو تصور أولي 
نتخيل معه أن الكتاب يرسم سياجا للفلسفة فيحدّها بكلمات معينة معدودة, 
يدور حوها الفكر الفلسفي. هذا الفكر الناشئ برغبة إنسانية فرضها عليه وحوده 
من منطلق لغة عبّر بواسطتها عن هذا الوحود في العالم قبل أن يكون حارج العالم 
وظل يتردد ف علاقة بيئية بين الذات والموضوع؛ بغية إيجاد تناسق وانسجام مع 
الكون ليس من زاوية معرفية إبستمولوجية فحسب بل أنطولوجية وأخلاقية 
كذلك. 

لذلك كانت الأخلاق على الدوام وطوال مسار البحث الفلسفي الإنساني - 
مع شيء من التذبذب والتردد في التأحير والتقدم - متميزة بحضور تترجمه حقيقة 
الإنسان ذاتها أقصد إنسانيته الي تتجسد فيها أخلاقيته. 

لذا فالأحلاق متسمة بالتجدد تعرف سبيلها إلى التعبير والتصرف عبر اللغفة 
التي تحتويها الكلمات وتحوها إلى معاني ومفاهيم تصبح من ثمة دالة على زخحم 
الدرس الفلسفي وعمق التجارب الفلسفية الي شكلت وتشكل بترسبها وتراكمها 
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ثراء الإنسانية فكانت الكلمات عنوانا لها ويدل على ذلك في كل نفكر فيه وبه 
وفيما نقوله وأيضا فيما نفعله عند معالحتنا وتحليلاتنا وكتاباتناء تفسيراتنا وتأويلاتنا 
تقديراتنا وأحكامنا سل وكاتنا وتصرفاتنا مستمدين من الخبرات اللغوية الثرية 
للفلاسفة مفاهيمهم وتصوراتهم وجهات نظرهم وبكلمة واحدة حكمتهم من 
خلال ترديدنا بلغة أرسطو 4256016 أو بتعبير كانط 1306 أو وفق وجهة نظضر 
ديوي تإءء2 أو تبعا لرأي غادامير ع6دمة0ة6. 

أملنا أن يحقق هذا الكتاب هدفه الفكري الذي وضع من أجله فيكون مرجعا 
لدراسي الفلسفة خاصة والشغوفين بما عموما ويكون كذلك لبنة أخرى في المكتبة 
العربية. 


المترجم 
الدكتور محمد جديدي 


<7 03 


مقدمةهة 


علاقة الفلسفة ب "الكلمات" من أبسط وأشد الأمور على حد سواء. 

ما الكلمة» في الواقع؟ ليست هي الوحدة البسيطة للغة بشكل عام. وفضلا 
عن ذلكء فاللسانيات لا تعترف بالكلمات ككيانات فائية. إنما بالأحرى وحدات 
للممارسة الملموسة (المادية) للغة» من نخحلالها يمكن هذه الأخيرة الزعم بالتعبير 
علاوة على الممارسات والتجارب المادية للإنسان. 

من ثمة» تكون كل كلمات اللغة فلسفية» وقبل ذلك» فعلياء فالأكثر بساطة منها 
وال تحيل إلى الخبرات الأكثر عمومية؛ الحياة والموت» المحبة والكراهية. العدالة 
والوحودء دون نسيان الأفعال» الصفات» أدوات التعريف» الأدوات كمن" "إلى" 
"بين"؛ إلخ) والأمور الأحرى. سنعثر, في كل الحالات» على معان مشتركة من دوفا 
لا يستطيع الناس التفاهم فيما بينهم؛ لا يستطيعون سمعا ولا قولا. 

لكن هل تحزيئ الواقع الذي تقترحه هذه المعاني المئشتركة على الدوام 
مؤسس؟ فكل الفلسفة» وكل فلسفة؛ تطرح السؤال» تمر عبر هذا السؤال. كل 
فلسفة متفردة تتضمن حنء في هذا الصدد, احتجاجا وإبداعاء توضح وتحدد هذا 
التقطيع» وترى أيضا في الكلمات» بالمعيى الصحيح» مفاهيم بمكن إعادة تعريفها 
وتحويلهاء ابتكارها أحيانا. كذلك ستكون كلمات الفلسفة إذن إبداعات 
مفاهيمية, مؤرخة بل موقعة أحياناء وقد صارت مألوفة وغالبا تظل غريبة مفل 
ال "كوجيتو" عند ديكارت أو ال "كوناتيس" لدى سبينوزا. 

الفلسفة أيضا هي ممارسة دقيقة» من بين ممارسات الناس الي لها "لغتها" ولا 
"كلماتا"؛ أدواقاء مشكلاتاء تاريخها. في حدود, 1900) أطلق لالاند 
6 7_ ] وزملاؤه في الجمعية الفلسفية الفرنسية تسمية "المعجم التقئ والنتقدي" 
عسواضه أه عناوتصطءة) عتدنة[ناطدء770 على فلسفة أرادوا من ورائها ضمان (عبر 
مساهمة مشتركة) الموضوعية والدقة» لنصطلح عليهم هنا ب مصطلحات تقنية. 
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فلا شيء أقل أو أكثر أهمية من المعاني البسيطة والمفاهيم المتفردة» فهي تفل إذن 
نوعا ثالئا بين كلمات الفلسفة. 

هل يتوجب علينا القول بدلا من ذلكء عنصر ثالث» يجعل الاختيار المقترح 
أيضا من أصعب الخيارات هنا في انتقاء "100" كلمة للفلسفة! 

هذا هو المبدأ المعتمد, في أية حال» الذي سيفضي هنا إلى توزيع الكلمات 
0 هذه إلى ثلاث بمجموعات الآتية: معاني مشتركة» مصطلحات تقنية» إبداعات 
مفاهيمية» مكونة من 33 مدخل لكل واحدة؛ "الكلمة" المائة والأخخيرة ليسست 
سوى "فلسفة"» إذا جاز التعبير» شخصيا. 

استجابة لاقتضاء الاختيار» وأخذ بعين الاعتبار على الأقل المبادئ» ذلك ما كان 
إِذنْ المرجع المفارقة: مضاعفة هذا الاقتضاء في الظاهر» لكن أيضا إبراز دروب 
(طرق). وهذا ما تم تحقيقه بكيفية أخرى» بتوزيع المهمة على أحد عشر مؤلفا الذين 
قبلوا المساهمة في هذا المحلد. سنرى كيف ساهم كل واحد من خلال اختقيار تسع 
كلمات إثلاث في كل فثة). رسم كل واحد هكذا خيار ثلانيا يعكس بالتأكيد 
"تخصصه (الذي يمثل في مجموعه؛ تنوع الفلسفة وتاريخها)» والذي يعبر عن تفرده 
(فكل واحد يرسمء بواسطة هذه الكلمات التسعة» مسارا فرديا ومعاصرا في الفلسفة» 
وبالجملة» صورة لهذه الأخيرة» اليوم)» مع العمل على ربطها .كثيلاتها عند الآخرين. 

هذا الكتاب هو أيضا مجموع (بلمعين الرياضي) هذه الخيارات حت وأن كان 
هذا غير جحْدٍ في ضرورة الاختيار» ف النقائص الي تظل مفروضة:؛ فإنه على الأقل 
يقارب عبر هذاء ممساعدة الشكل والأسلوب» ووحدة المنحئ. 

إن هذه الكلمات المائة ليست بالتأكيد الكلمات الوحيدة في الفلسفة» مثلما 
أن الفلسفة ليست مكوّنة من هذه الكلمات؛ أكثر هل يتوجب العمل؛ فحص 
واحتبار التعاريف» مثل اليّ نحدها هناء الاستفادة منها في القراءة وفي الكتابة:؛ في 
الكلمة وفي النقاش. 

بالتأكيد أحيرا أن هذه الكلمات ليست محرد كلمات في الحهواء» كما يقال. 
سنرى هرور ممارسات مشتركة بين الناس» فضلا عن المسائل المحددة والإبداعات 
الفردية الى من خحلالها يواحهها وبالتالي» ف الواقع» الفلسفة. 

فريديريك وورم 
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قائمة بأسماء المؤلفين وكلماتهم 


ستيفان شوفييه 1162ناة18 © عمقطم5)6 أستاذ يبجامعة باريس- سوربوك 
١ 283215-56‏ قام هنا بتحرير : العقد الجا جتماعي» الوصف ا مجدد الوجودء 
شكل حياة» عدم نحديد الترحمة» العدالة» الأناء ا مرجع وا حقيقة. 


مارك كريبون «هومن1© ع:715 مدير الأبحاث بالمر كز الوطين للبحث العلمي 
5 ومدير قسم الفلسفة بالمدرسة العليا للأساتذة 187148» عمل هنا على كتابة: 
الاغتراب» الصداقة» ا مواطن العا مي» النقدء الاحتلاف» التاريخ» الشعب» العنف» 
إرادة القوة. 


ميشال كريبيلييه 6وذااءطنص0 أعطوذ]/8 أستاذ يجامعة ليل 3 116-111آ1 وكتب 


هنا: الفعل (والقدرقعء» ما يتوقف عليناء الا راف (كلينامن)» التعريف » الشفكرة 
ا مادةء العددء الفكر والادة. 


فانسان دولوكروا <ذمرء2616 17120624 أستاذ محاضر بالمدرسة التطبيقية 
للدراسات العليا 21821175 عمل هنا على تحرير : الغيرية» ا ممرد (الوحيد) أنكيلتي) 
الوجودء الإيمان» التأويلية» القانون» البراغماتية» العقل العموميء التسامح. 


سليمان بشير ديان ممع 112 عنطعة8 عمدصرزء[ن50 أستاذ بجامعة كولومبيا 
بنيويورك. عازه ل" »71 عل 2أطاصتدط!00) ساهم هنا بكتابة: التجريبية (الإمبريقية)» 
التكذيب» القوة» ا منطلق» العدم» العقبة الإبستيمولوجية» النزعة النسبية» الدين» 
ا جدمور (الريزوم). 
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إيلي ديرينغ عدنمن1 18116 أستاذ محاضر بجامعة باريس غرب - نانتير- الدفاع 
وقصعاة12 12-عصعنصد]-وعيده 5توط. ساهم هنا بتحرير: الحمالية (الإستيطيقا)» 
الصورة- الزمن» الرابطة رنيكسوس)» ا موضوع» النسبية» العلمء البنية» ا جليل. 


ميخائيل فوسيل آعووع" أققط 341 أستاذ محاضر بجامعة بورغوني 
6 ,, عمل هنا على تحرير: حب الذات, الديمقراطية. الثالية» 
الفينومينولوجياء السلطة, التقدم» السبب» التعاي» الفضيلة. 


إيلينور لو جاليه 38114 16 116082056 أستاذة محاضرة بجامعة ليل- 3 1116-111نآ. 
ساهمت هنا بتحرير: السببية» ا حق الطبيعي» العادة» ا خيال» اللكية» النزعة الشكية» 
السيادة» التعاطف» العمل. 


دينيه همورو حقع:7140 ؤنمء2] أستاذ يجامعة نانت 2122]65. قام هنا بكتابة: 
الكوجيتو» ا بمجهود (كونائيس)» الإلهء ا متعةء احرية» الذرة الروحية (الونفام, 
ا موت» الشخص» ا مخلاص. 


جان- ميشال سالانسكيس 581885115 [6ط1630-8116 أستاذ بجامعة باريس 
غرب- نانتير- الدفاع عومع1061 321676-12 -أوعناه 253215. عمل هنا على 
تحرير : الفعل» الوجود بطريقة أحرىء» ا مساواةء ا مكان» الوجود في العا م النسزعة 
الصورية» التأويل» ا موضوع القصدي هدف الفكر (نويم)» ا معى. 


فريديريك وورم 5معه/7 52606136 مدير المركز الدولي لدراسة الفلسفة 
الفرنسية المعاصرة وأستاذ يجامعة ليل - 3 1.1116-111. أشرف على هذا الكتاب 
وقام هنا بتحرير: امحبة (والكراهية)» بيو- سياسة» الجسم, الديمهومة. الإيتيقا 
(والأخلاق)» اللاشعورء ا مينافيزيقاء السوي» ا حياة. 


18 


الفصل الأول 


معاني مشتركة 


[ - الفعل 400102 


يفهم الفعل بكيفية تقليدية بكونه السلوك المختار ضمن مداولة داخلية» 
ضمن معرفة غاياتنا ودوافعنا» وضمن وضعية العالم. بعد قرارناء نعمل على تنفيذ 
سيئاريو الفعل المصمم بداخلنا. 

لكن ينظر إلى الفعل أيضا باعتباره التجلي ذاته لحياتناء مثلما يكون ذلك في 
التزامنا الدائم» على طول السلم الزمئ» وف الغالب من أن دون أن تكون أفعالنا نمار 
لانتقاء متروي. إها تبدو بالأحرى وكأفا تنفسنا العملي الذي يتعذر كبته» بل هي 
بالأحرى ما يقوله تقريبا (من بين أمور أخرى) المصطلح الماركسي البراكسيس كفته/م 
والمصطلح الميدغيري الوجود - في - العالم (80 -) 720806-ئاة - عماة. كيف لا 
يمكن أن نخلص» ضمن هذا المنظورء إلى أن هويتنا النفسية والتاريخية هي تتاج 
لفعلنا؟ 

من ناحية أخرىء يبدو الفعل أيضا وكأنه الموضع حيث نكون ماعوون 
ومسؤولون أمام اقتضاءات تتجاوزنا وتتجاوز أفعالنا. وإذا كانت الأخلاق 
(-> 43) أن تصل إلي وتعنيي» فذلك يكون على مستوى الفعل. وإذا كان ممكنا 
إعطاء شكل وحياة لسياسة جيدة» فذلك يكون عن طريق الفعل وفيه. إذا استطعنا 
بصورة جماعية تطوير معرفتناء إلى البحث عن الحقيقة (-> 31)» فيكون ذلك من 
جانب طرائق خاصة للفعل: من خلال الامتثال في سلوكنا لما نسميه المنهج 
العلمي. 

يبدو إذن أن الفعل يقع ف مفترق طرق الواقع والمثالية. إن وصفا واضحا 
للواقع الإنساني قد يراه محاكا تماما من الفعل» إلى حد لا يرى سوى الفعل في 
الحركية الفعلية لعالمنا. وفي الوقت نفسه» صلاتنا بالاقتضاءاتء الأخلاقية, 
السياسية؛ الحمالية» النظرية» تتطفل على أفعالنا وتحوها نحو عالم آخر في كل مرة: 
فالفعل يشهد بامتياز على ما هو بداخلنا يتجاوز العالم» يتجاوز كل عالم. 
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2 - الصداقة 1)16درم 


في الأصل تفهم على أنها انحذاب الشبيه نحو الشبيه» فقد شكلت على الدوام 
بالنسبة للفلسفة نموذجا مفضلا للمعقولية من أجل فهم ما يمكنه ربط العناصر في 
الكون أو المواطنين في المدينة. فأرسطو الذي خصها بأهمية كبيرة أكد بهذا أن العدالة 
(-> 14) غير كافية لازدهارهاء بل يتوحب فوق ذلك هذه الجماعة المختارة» القائمة 
على تقاسم نفس الفضائل (-> 66) ونفس المبادئ. لكن...أيضاء كما يردد اليوم؛ 
نفس القيم؛ نفس القناعات أو نفس الإلتزامات. ومع هذا كله. فالصداقة» لا تعرف 
فحسب هذه الأسس الموضوعية. كما يتضح ذلك بكيفية نموذحية» في الصلة اليّ 
ربطت موتنتاني ممع نماده11 وبويسيه و8060 ("لأنه كان هوء لأنئ كنت أنا")» 
فهي ترتكز مع ذلك على اختيار حرء يقاوم التحليل والتفسير» يترحم أولا ف معجزة 
آثاره: تحقق متبادل للذات» والذي لن يسمح بفهمه؛ بالنسبة إلى كل واحد من 
الأصدقاء باستقلال عما يتوجب على كل منهما. إن الصداقة ال تقبل الاحتلافات 
تنطابق إذن مع الشعور الأخلاقي لارتباط من دون تبعية. فلها قوة الارتباط الوحداني 
الذي» حب يكون حيوياء يحقق الحرية من دون أن يسلبها أبدا. تقاسسم الزمن 
والتاريخ» افهمام مشترك بالعالم (لأن الأصدقاءء بالتعريف؛ متعاصرين). 

إفها تسهم في إبداع كل واحد لتفرده الخاص. إنها تشكل الذاكرة المشتركة. 
لذا فلها اقتضاءاتهاء شفراهًا وواحباتها. وأيضا شرودها. يمكنها أن تتيه في مشاعرء 
ليس لها إلا التعامل معها. مستطاعها أن تخطىئ» أن تضل ضمن اتفاقات تضعفها أو 
تفسدها: أخيرا إنها تحملء مثل ظل وعودها. الإمكانية المهددة لإخفاقاها 
وحيانتها. لكن مهما تكن الصعوبات الي تعترضهاء فإن العلاقة الي تحددها تنتمي 
إلى نشأة وإلى تاريخ كل ذاتية. 


(*) إيتيان دو لا بويسيه (1530 - 1563) 806616 18 عل عصمه5)1 كاتب وشاعر فرنسي 
كان قاضيا ومن موسسي النظرية الفوضوية في السياسة الحديثة في فرنساء ربطته علاقة 
صداقة قوية مع الفيلسوف موتتاني وتعد من أبرز الصداقات في تاريخ الإنسانية من أهم 
كتبه على الإطلاق: "مقال فقي العبودية الطوعية. " ع0يااتصء5 ها ع4 كبنامءكزط 
117 (1548). 
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3 - المحبة (والكراهية) (عستفط غء) 1ئما0قتقم 


بصورة أعم تسمى المحبة) الحركة الى توجه كائنا نحو آحرء مثلما يكون ذلك 
صوب الخير والذي هو الشرط ذاته لوجوده؛ لاستمراره» ولكن أيضا لنموه (عبر 
هذه العلاقة نفسها). بمذا لا يكون للمحبة مغزى عاطفي أو سيكلولوجي فقطء 
إنما ألاقي (-> 43) بل حى ميتافيزيقي (-> 52). لكن ,اذا تتعلق المحبة أو ما 
هو موضوعها (-> 56) الذي يمكن أن "بلا" تحديدا كهذا؟ هلء لكل كائن 
كينونته الخاصة؛ هو نفسه؟ أم بالأحرى لكل كائن خير ماء ولكل وجود الخير 
(كما أراده أفلاطون» بتوجيه الإيروس من الرغبة بحسد جميل نحو الرغبة بالجميل 
وبالخير في ذاته)؟ هل بالنسبة لكل كائن (وبالخصوص بالنسبة للكائن البشري) 
كائن آخخرء كائن آخخر إنساني» غير (-> 35) (عن طريق إرادة الاتحاد به كما 
يقول ديكارت أو الرغبة بخيره مثل خيرناء كما يقول ليبنتز)؛ جميع الموحودات 
الأخرى أو جميع الرحال الآخرين؛ مبدأ كل الأشياءء الإله (-> 7)؟ هل ينبغي 
معارضة محبة الذات» الإيروسء الإحسان؟ 

الفلسفة, هي ذاتها تُعرّف من خلال محبة (الحكمة)؛ في نزاع. لكن تعريف 
امحبة يحر كذلك تعريفه النقيضء الكراهية. فالكراهية تصبح, بالفعل» الحركة اليّ 
تحول كائن عن آخخر» كما يكون ذلك لمن يعترض على وجوده الخاص؛ بل حى 
من يهدد بتدميره؛ إلى حد الرغبة بتحطيمه بالمقابل. يهذاء ومهما يكن الموضوعء 
فامحبة تعارض أولا الكراهية؛ الإمكانية المضادة للمحبة والكراهية المتطرفة هي تلك 
الخاصة بكل غلاقة. غير أن المحبة تتغلب أيضا على الكراهية» حب ؤإن لم تقدر 
على إزالتها» لسبب بسيط وهو أنها شرط وجود الذات» لذلك الذي يحب؛ لكنه 
أيضا يكره. وهذاء بداية» بوصفه ذاتا محبوبة (أو كانت محبوبة). هكذا فالتعارض 
السيكولوجي والأخلاقي للمحبة والكراهية يأحذ جاذبية» بل أيضا إجابة إضافية» 
غير متوقعة وأساسية» في بعدها الميتافيزيقي. 
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4 - الجسم 5م201 


كل موجود مادي مستقل أو معتبر كذلك يسمى جسم. لكن سرعان ما 
يطرح السؤال من يضمن هذه الاستقلالية. حينما قام ديكارت بإذابة 'قطعة 
الشمع" في النار» كان يبحث عن إثبات نسبية الصفات الحسية للجسم الفيزيائي» 
حيث يتعلق واقعه حيئئذ بالمادة الكونية وحدهاء تحتية وغير محسوسة بالنسبة إلينا. 
مع ذلكء فإن جزءا من الفلسفة يعتبر على الأقل الجسم الحي» مجموع الجسم 
يعثابة كل مستقل» من خلال انفصاله الحيوي مع العالم واستقلاله الوظيفي. ألا يحق 
لنا الحديث عن الأحياء كأجسام؟ بيد أن هذه الاستقلالية هي أيضا نسبية» منلما 
يبين ذلك الإنحاب والموت (-> 19). هل يتوحب من ثمة المرور عبر مبدأ حوهري 
يسكن أو ينشط هذا الجسم أو ذاك؛ بواسطة روح (سيكولوجية أو ميتافيزيقية, 
ه 52)؟ هذا سؤال تقليديء لكنه على الأقل يطرح سؤالا مثير للجدل عن اتحاد 
الجسم بالروح؛ مع جسم "ه". يعالج ميرلوبونيَ اواصوم-بمه 216216 المشكلة 
بطريقة أخرى؛ انطلاقا من الجسم المدرك» المعيش» الذي لا يفترض روحا لكنه 
على الدوام وجهة نظر غير قابلة للاختزال حول وفي العالمء الذات المتقمصة 
بوصفها شرطا لبقية الكل. بيد أنه يتوجب عليه هو أيضا أن يذهب إلى أبعد من 
هذا. لأن الجسم "الخاص" «16م10م 5مزمه» جسم "ي" «5م6001 7008» يرتبط 
حسبه بالعالم» بصورة أدق, ب "حسد" العالم «270206 نال #نقط0»» وهي ليست 
مادة تحتية» ولكن هذا بالضبط ما يربط الجسم بذاته؛ وبالآحرين جميعا. 

في النهاية إذن فإن العلاقة ما بين حسمية؛ العلاقة بين الأجسام سواء كانت 
فيزيقية» حية» فاعلة (-14).؛ متحدثة» هي الي تكون أولى ومعهاء فوق الصورة 
الخاطئة لجسم فعليا معزول أو لمادة حقا (أو تخيلا) مخفية حلفهم, هي كل ما 
يوحد ويفصل هذه الأحسام فيما بينها. 
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5 - التعريف 1261412101002 


ما أن نقاط الارتكاز الأساسية في البحث الفلسفي هي التجارب المشتركة 
واللغة العادية» فإن التعريف هو إشارة مميزة للفلسفة. وظيفته الأولى ضمان أو 
تأكيد اتفاق العقول بإلغاء الضميئئ ف الوقت نفسه توضيح - بتصحيحها إذا لزم 
الأمر - المقاصد المكثفة في اللغة. إن معاني كلمة هي وظائف»ء كيفيات لاستهداف 
موضوع (بلمعى الواسع: يكن أن تكون كيفية» فكرة؛ علاقة) والتوحه إليه عيبر 
واسطة الكلمة» وهكذا فحينما أشير إلى كوكب الزهرة ”أونام776 باعتبارهما 
'نحمة المساء" أو لما اصطلح على "الشعلة" «726مة1» بعاطفة الحب. فاللفات 
الطبيعية يبدو وأنها تنتج تلقائيا معاني بمحازية؛ ذلك أن المعيئ الحقيقي هو اصطناع 
مكتسب بواسطة بعض ألعاب اللغة؛ في الحقوق مثلاء وفي العلوم - وفي الفلسفة. 
عندما يفهم من التعريف تثبيت استعمال الكلمة فقط» فإنه يلبي بعض القواعد 
البسيطة» تكمن قيمته قي تطابقه مع استعمال عادي» وح هذا نفسه ليس 
إحبارياء بل يمكن أن يختصر في بمحرد تواضع (اتفاق). بيد أن الفيلسوف يريد 
أحيانا استخدام التعريف (مع الاحتفاظ له بنفس الشكل الخارحي), لسيس بغية 
تعريف الكلمة؛ إنما الشيء ذاته. 

فهذا هو التعريف "الحقيقي"؛ الذي يفترض أن يلخص أو يحتوي» في صورة 
منمقة» معرفة معينة» بل ربما كل المعرفة» للمعرف: التعريف إذن يعطي سبب 
(-> 58) الشيء وخصائصه. وتترجم بنيته شيئا ما من بنية الملوضوع (-> 56)؛ 
إلى الحد, الذي يمكننا معه القول بأنما تكشف عن الماهية. لقد أمكن اقتراح بالنسبة 
للتعريف الحقيقي أقوى القواعد الإجرائية» على سبيل المثال التعريف "حسب الجنس 
والاختلاف" للسكولائيين؛ وهو يمثل الفكرة باعتبارها مؤلفة من أفكار أخصرى©2؛ 
لكن هذا لا يفيد بأنما الصيغة الوحيدة الممكنة. إن الوصف ذاته, وبا أنه يستهدف 
نمطا وليس ماهية» يمكن تصوره كما لو أنه شكل بديل للتعريف الحقيقي. 
أء وعناوأعه1 امع صذ ,«مم6ة مم06 أء كمع ,[1892] ممعم .ع علوملا (1) 


1 ,اأأناءة ع1 ركاعة2 ,قعتاوتطم050[قطم 
,1 رتعقق6م عل أتفْ'1 ناه عناواع م1 هآ ,[1662] عامع1ا! .دراء لاتنهمحة .خعزه7 (2) 


25 


6 - الديمقراطية :)12620172 


صارت علامة الديمقراطية هي علامة البداهة. على الأقل هذا في امعتمععات 
الغربية» فالفكرة القائلة بأن السلطة تعود في فاية المطاف إلى الشعب (-> 22) 
فرضت نفسهاء على الخصوص ف ظل غياب أساس معقول للشرعية السياسية. بيد 
أن تبريرا كهذا نوعا ما سلبي لا يمكنه أن يقوم مقام نظرية للديمقراطية. بالفعل» 
وبالتوازي مع انتصاره في محال الرأي؛ فإن المفهوم أصبح أكثر فأكثر حل 
(-> 56) تشكيك معمم ضمن الدائرة العلمية: فهل الدرمقراطية شيء آخر غير 
الإسمية؟ ألا نستطيع اختزالها في مؤسسة الانتخاب؟ إلى أي مدى تكون الإجراءات 
المعاصرة ل "لا الدمقرطة" «06-06200780158)108» الملاحظة في تطور 
السياسات الأمنية والتبني الحكومي لمعايير السوق أليست هذه متناقضة مع المقفال 
اليمقراطي؟ لتناول هذه المشكلات» يكون من المناسب لتناول هذه المشكلات 
الاعتراف بأن الديمقراطية لا تعن فقط سيادة سلطة الشعبء إنما إمكانية احتجاج 
المواطنين عبر طرق قانونية وجمعوية على القرارات الحكومية. وفضلا التعارض 
الثنائي بين "دعقراطية تشاركية ع17)هم0161هم 0652005386" و"دعقراطية تمثيلية 
مقط 6165 غ6 1أو1ءو فل" فمن المناسب التأ كيد على مصادر الاحتجاج اليّ 
ينبغي الحفاظ عليها داخل مجتمع مفتوح. بشكل أعمقء فقد وصفنا خصوصية 
الديمقراطية الحديثة والي؛ بعيدا عن حصرها في نمط نظام» تتمثل بوصفها شكلا 
مجتمع مقبول بدلا "من موقع فارغ من سلطة" (كلود لوفور 164016 0[20106). ف 
الديمقراطية لا يمكن استدعاء أي مبدأ مطلق للتبرير لأن الديعقراطية تفصل بين 
القانون؛ المعرفة والسلطة. في هذا الإطار فإن مجتمعا ما يكون "دعقراطيا" حيث 
تعاد دوما مشروعية النقاش حول الشرعي وغير الشرعي . فلا توحد دعقراطية 
"مكتملة": وهو ما يفسر الهشاشة الأساسية لهذا التشكيل للمجتمع؛ تماما مئثل 
تكرار المحاولات للتخلص من ذلك. 
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7 - الإله بعزم 


إظار الفلسفات المنفدة .يعرف "الإله" فق العالب. توصفه "بجوهرا حير 
محدود" (-> 64) أو "كائن كامل بلا حدود". إن تحديد طبيعة هذه الكمالات» 
أو "'صفات"”. الإله» يختلف بحسب المفكرين. الصفات الأكثر تعيينا هي الصفات 
"الميتافيزيقية" مثل الوحدانية» الأبدية» الوجحوبء العلم الكلي» القدرة الكلية, 
وصفات "أحلاقية"؛ مثل الحكمة؛ الطيبة» العدل. فالفلسفات المسيحية تتصور الإله 
ككائن شخصي ومحبء الذي يخلق العالم» يتدخل أحيانا وينظم حياة البشر 
برعايته. ويصطلح على الربوبية (نيوديسيا ©6ع186041) بحث مسألة تناغم وجحود 
الإله مع وجود الشر. 

إن القسم الذي يتناول مسألة "الإله' يسمى تيولوجيا (لاهرت) (أي 
"طاب عن أو حول الإله) طبيعيء أو عقلي. فهو يختلف عن أنواع أخرى مسن 
الخطاب (لكان» وحيء تحربة صوفية؛ إلخ.) بزعمه معالجة قضية الإلبه بكيفية 
حجاجية وعقلية: حى وإن كانت لا تستبعد بعضها بالضرورة؛» ينبغي إذن عدم 
الخلط من جهة صورة الإله "المدرك بالقلب" (باسكال) المتلقى بواسطة الإيهان 
(-> 11) في إطار التجربة الدينية ومن جهة أخرى "إله الفلاسفة والعلماء"» وهو 
مفهوم يحوز على مواطن ووظائف متغيرة ضمن فلسفات مختلفة. ي ص طلح على 
مذهب الألوهية ©,وةة#] بذلك الفكر الذي تقدم خحطابا إيجابيا حول الإلهء» أما 
الإحاد ج:5ة وهر فكر يقيم عدم وجوده واللاأدرية متوونء11وه :بوه نكر 
يعتقد أنه لا يمكن النطق بخصوص الموضوع. إن التفكير فلسفيا في "الإله" يفترض 
في جميع الحالات أن يتخذ الإنسان مسافات مع التمئلات الخاصة المسوقة عبر 
الثقافات أو الأديان المهيمنة والقبول بأن كل الأسئلة قابلة لأن تطرح وتثار بشأن 
الإله: هل يوحد فعلا؟ هل يوجد إله واحد أم عدة آلحة؟ هل قدرة الإله محدودة؟ 
هل يتطابق الإله مع الطبيعة (سبينوزا)؟ هل الإله اسم خاص أم اسم مشترك؟: إلم. 

والواقع أن يقل اللجوء إلى الإله شيئا فشيئا بوصفه معاملا فلسفيا ومبداً 
لتفسير العالم هو أحد مظاهر المسار الذي باشره نيتشه بوصفه "موت الإله". 
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8 - المساواة 6)ناوع1 


من ناحية كلمة مساواة كلمة محردة» اسم لكيان أخلاقي أو مفهومي» من 
ناحية ثانية تشير إلى علاقة. فنتحدث عن مساواة أ مع ب. فضلاعن هذا 
فالكلمة تع طموحا أساسيا لحركات الاحتجاج الاحتماعي عبر التاريخ. هل 
تكون المساواة موزعة بين الرياضيات والسياسة؟ 

إن مشكلة المساواة باعتبارها مفهوما نظريا هو أن شرط صلاحية مساواة 
وت لامكن آنا بكرن سوى هويتهسا: ) وب جب أن يكرنا'تنسيهما: لكن في 
الاستعمال» لن يكون الأمر كذلك أبداء فالمساواة تتدخل بين المختلفين. إذا كانت 
س (س+ 1) وس2+ س متساوين؛ فهذا لن يمحو ثمايزهما الحرني. إن المثثشفات 
المسماة متساوية في الهندسة الابتدائية ليس لها نفس الوضعية في المكان المحيط. 
يعطي فريغه 6م756 جوابا فلسفيا لهذه المعضلة» وذلك بتصور المساواة باعتبارها 
علاقة بين أسماء تحيل إلى نفس الفردء لكنها تمثله حسب المعاني المختلفة: فمعلم 
الإسكندر وتلميذ أفلاطون متساويتين» تتطابق مع تمثلين لأرسطو. وبمكن أن 
نتساءل, مع هذاء هل التمييز بين الاسم والشيء مقبول ف الرياضيات: ألا تتجحاوز 
المساواة بالأحرى في كل مرة احتلافا بين الأسماء-الأشياءء بالتصريح بأن هذا 
الاختلاف لا قيمة له بالنسبة للمسعى الحالي؟ 

إن تناقض المساواة السياسية في النهاية مختلف قليلا: إننا نطالب بالمساواة لأن 
فارق السلم الحرمي غير مقبولء إفها أنانية الأعلى والهبوط المقبول من الأدن. لكننا 
لا نرغب بإلغاء الاحتلاف بين البشر إلى هذا الحد بقدر ما أننا لا نستهدف دون 
شك "حقا" مساواتهم التخيلية. إن مبدأ المساواة يلازم جميع المفاضلات بحسب 
سُلم على أساس أفا تحدد مصائر تغلق أبواب الممكنات بالنسبة للخاسرين. إنه 
يطالب بإعادة فتح اللعب» بإعادة بعث نماحات جديدة وطرق جديدة. 
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9 - الوجود 1:26 


كل اللغات لا تتضمن فعل "الكينونة". لكن» في جميع اللغات» هناك مفهوم 
للوحود بمكن أن يعد أو يفهمء وإذن فإنه لا يمكن لمتكلمي هذه اللغات أن يبقوا 
غير شاعرين ببعض التباينات» الى تبدو مستقلة عن اللحهاز اللساني المتاح: 1/التباين 
الذي يظهر عندما يختفي شيء ما أو شخخص ما من هذا العالم» التباين بسين ما 
اندثر فهائيا من العالم وكل الذي ما يزال فيه؛ 2/التباين الذي يبرز حينما نرى أن 
شيئا ما تخيلناه يوحد أمامنا لحما ودماء التباين بين ما هو فقط متخيلء متمشثل» 
موصوفء محازي وبين ما هو هناء خارج عقلنا؛ 3/أخيرا التباين» الأكثر دقة» بين 
الكيفية الي يحضر فيها كلب ورعد في العالم» ح لا نتكلم عن كلب وملاك. في 
كل تباين من التباينات المذكورة يبرز مفهوما للوجود أو معي للوجود: 1/الوحود 
بوصفه نقيضة العدم أو الكينونة (-> 10» 20)؛ 2/الوجحود كنقيضة للخيال أو 
الواقع؛ 3/الوحود باعتباره طريقة خاصة في الحضور أو الجوهر ("ماهية'). إن كثرة 
هذه الكيفيات المذكورة في النفاذ إلى الوجود هي مصدر الالتباسات الي تعلق 
بالتعريف الذي وصفه أرسطو وكأنه "العلم بالوجود ما هو موجود" (-> 52). 
هذا العلم يمكن أن يفهم وكأنه الفرع الذي يفهرس» يصئف ويرتب كيفيات 
الوحود: وإذا كان هناك رعود وكلاب في العالم» فإن الرعد والكلب ليس لهما 
نفس كيفية الوجود, أحدهما حدث,؛ الآخر جوهر (-> 64) أو مستمر في 
الوحود. بمكن أن تفهم الميتافيزيقا كذلك بوصفها الفرع الذي يوظف في تمييز ما 
يوحد حقيقة وما هو يال أو بناء للغة أو للذهن والذي يقترح لأجل هذا معايير 
للواقع: هل توجد حقا أعداد, آلهة, أرواح؛ كليات؟ كلاب» رعود (أم فقفط 
جزيئات وأمواج؛ جمعت بشكل مختلف)؟ أخيراء يمكن أن تفهم باعتبارها توحيه 
للفكر الذي يسائل أمر الوجود ذاته؛ ما وراء أو ما دون الموجودات» حقيقة ما 
يكون؛ وليس فحسب هذا وذاكء إنما الوحود وليس فقط: لا شيء. 
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0 - الكينونة ععمع)15<» 


هل يبمكن للكينونة أن تكون مفهوما فلسفيا أم على العكس من ذلك ليست 
هي ما يقلق» بل حى تنهك الفكر والخطاب الفلسفيين؟ بالفعل فإن الاعتراف 
بعدم احتزال الكينونة في الفكر العارف والمنطقء إلى المفهومء. هو مايضع 
الميتافيزيقا بطريقة أساسية موضع التساؤل (-> 52) بوصفها فكر الوجود والثالية 
باعتبارها ممائلة تامة للوحود بالفكر. في كل معاني المصطلح, راوغغفت الكينونة 
الفلسفة الى اعتقدت بانتهائها مع هيغل [ء5ع1!إلى إقامة معرفة مطلقة وشاملة. 
ذلك لأن الفيلسوفء إذا ما صدقنا كير كغارد 1216:1688850) لم ينس في طريقه 
سوى شيئا صغيرا: هو نفسه. ممعئ هو ذاته كفرد موجود» مهتم بشغف بوجوده, 
حيث أن الفرادة الملموسة لا تقبل الاحتزال إلى أية فكرة أو ماهية محردة واليَ لا 
تختلط مع موضوع المعرفة. 

هذا فالكينونة محددة بكيفيتين بوصفها التخييل الذي يسبق على الدوام الفكر 
وبكوفا الفرد الذي هو أكونه أنا وأود أن أكونه. إذن يمكن أن يظن بأن أحذ 
بعين الاعتبار الكينونة ضد العقلانية الفلسفية الشاملة يفسح الطريق في الفلسفة 
أمام اللامعقول. لكن ليس ف نقد المعرفة عدول عن الفكرء بل حي لا توحد 
كينونة إلا ضمن العلاقة الإشكالية والمتحمس للفكر بالوجود. 

هذه العلاقة تمنح للكينونة معناها المزدوج: فهي في الوقت ذاته معطى خام 
وأولي» وحركة غير مكتملة نحو الذاتء الحرية» المشروع والتاريخ (-> 15, 46). 

يبقى أن هذا "المدخل" للكينونة ضمن الخطاب الفلسفي ربطها يمفهوم 
الذاتية. لقد بحث هيدغرءء11610688) عبر مصطلح الدزاين 1 الكشف عن 
الأساس اللاذاتي للكينونة بوصفها وجودا - في - العالم (-> 80) ووجود لأحل 
الموت. بيد أن تحذير كب ركغارد 0,ههعع116:1 لم يجعل فحسب الكينونة منسية 
لدى الفيلسوف: إن الفلسفة متجذرة في الاهتمام بالذات لأحل كينونقهاء 
والكينونة هي المفهوم الفلسفي الأول. 
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1 - الإيمان 1ه"1 


بوصفه نوع من الاعتقاد حيث صار الإيمان الديئ مفهوما ومشكلة للفلسفة 
الحديثة. على صلة بتمثئلات معتمدة من طرف الذات ضمن يقين راسخ لكن 
يعوزه التأكيد الموضوعيء يجد الإيمان مكانه ضمن خيال يمتد من الرأي البسيط» 
متغير وذات تماماء إلى معرفة عقلية مؤسسة موضوعيا. بوصفه كذلكء فإنه يحاكم 
ببحث (أنثربولوحي) على أسبابه» لكن أيضا باختبار (إبسستيمولوحي) 
لأسبابه. 

لقد تم تصوره تقليديا انطلاقا من مسألة علاقات بين العقل (-> 58) 
والوحي؛ لقد صار مسألة داءحلية بالنسبة لفلسفة تزعم بمعرفة المطلق: هذه المسألة 
هي تلك المتعلقة بإدماج الإيمان في نسق العقل. إن تصريح كانط أصدكآ 
"اضطررت إلى إلغاء المعرفة من أحل إيحاد مكان للاعتقاد" -, ميز نقد الاستخدام 
النظري للعقل المحض»ء الذي يبخصص مفهوم "الإيمان الأخلاقي العقلي" لميدان العقل 
العملي. فيما بعد سيتم الاحتجاج من قبل مؤيدي "قفزة الإيمان" من جانب العقل 
أو من خحارجه. هذا التقسيم سيتم تحاوزه أيضا من طرف المثالية النظرية ل هيغل 
الذي يجعل من الإيمان الحظة (ذاتية) في تكوين المعرفة المطلقة للمطلق. 

لكن الطريقة الي تنظر بها الفلسفة تقليديا الإيمان وتناقش عقلانيته امحتملة ألا 
تعاني من انحراف نظري؟ "الإبمان ب" ليس هو الشيء نفسه مغل "الإيهان في" 
(شيء ما)» وعنصر الثقة (فيداس 6465 ) * ليس ميزة ثانوية. لقد أمكن إذن 
إبطال الرد الفلسفي (في هذا بتأثير من التيولوجيا من جهة أخرى) للإيمان إلى نوع 
من الاعتقاد العادي وإلى الاتحاه الافتراضي. فقد تم الحرص على بعده العملي؛ ليس 
فقط ضمن قبول كانطي, إنما وحودي, يؤكد على طابع الإلزام فيه. 


(*) فيداس 11065 من الميثولوجيا الرومانية وهي إفة الوفاء»ء حسن النية والشرف 
[المترحم] 
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2 - القوة عع:1”0 


يؤكد ليوبولد سيدار سنغور** #مطعمء5 5603 014مه6.]بأن الخاصية 
المميزة للثقافات المختلفة لإفريقيا حنوب الصحراء هي فكر "الإيقاع" الذي عرفه 
بأنه "هندسة الوجودء الديناميكية الداحلية الي تعطيه شكلا"؛ ومن ثمة فهو, يخلص 
إلى أنماء "التعبير الخالص عن القوة الحيوية". بالنسبة إلى سنغور إذنء الميتافيزيقا 
(-> 52) الي تتجلى فيها حيدا الديانات الإفريقية ترتكز على أنطولوجيا قوى 
متفردة في إيقاعات. هذه الأنطولوجيا تنبئى على الأطروحات الآنية: 1/الوحود هو 
وحود قوة؛ 2/أنواع مختلفة من الموحودات تتميز .بمختلف أنماط وكثافات القوى؛ 
3كل قوة يمكن أن تزيد أو تنقص: يقول سنغور بأنها يمكن أن تتعزز أو تفقد 
قوا؛ 4يمكن للقوى أن تؤثر الواحدة على الأخرى بحكم طبائعها الداحلية؛ 
5/لكون هو سلم من القوى انطلاقا من قوة القوى ال هي الإله إلى غاية اللجمماد 
(إذن لا يوجد شيء خامد في العالم) مرورا "بالأسلاف الكبار"؛ البشر الأحياءء 
الحيوانات والنباتات. فالأمر لا يتعلق هنا بأن نكون لك قوة إنما أن تكون قوة. 
بعبارة أخرى, فليس المسألة هنا متعلقة بالجوهر (-> 64) يمعي ما يبقى ثمائلا 
لذاته ويدوم؛ غير متحرك تقريبا في ظل الحوادث والتغيرات. فالمادة نفسها ليست 
أبدا ما يستمر إنما الفعل ذاته» القوة الفاعلة (1). فبدلا إذن من ميتافيزيقا ثابتة 
(ستاتيكية) حيث تتلقى مادة/ذات ترتكز على نفسها محمولات/خاصيات» فإن 
الأمر يتعلق بأنطولوجيا حركية. نؤكد بأن ترجمة هذه الأنطولوجيا إلى إيتيقا 


(**) ليوبولد سيدار سنغور (1906 - 5628205)2001 56035 16050104 شاعر؛ كاتب 
ورحل سياسي سنغالي (أول رئيس لحمهورية السينغال المستقلة (1960 - 1980) أحد 
المثقفين والسياسيين الأفارقة النادرين الذين حازوا على شهرة وحظوة في الأوساط 
الفكرية والسياسية العالمية» نال الكثير من الحوائز والتكريمات وأول إفريقي يحظضى 
بالدحول إلى الأكادعية الفرنسية. من أعماله:- أشعار: قصائد الظل: 1945؛, الأمسد 
الأحمر (النشيد الوط للسينغال)- محاولات: مختارات من الشعر الجديد الزنمحي 
والملغاشي المكتوب باللغة الفرنسية» قدم له جان بول سارتر (1948). الزنحية وحضارة 
الكوني (1977). [المترحم] 
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(-> 43) يكون على أساس مبدأ ما هو حسن "جيد" وهو ما يضاعف القوةء 
قدرة الفعل» الشر هو ما يضعفها. يحذر سنغور أن يجعل من هذه الأنطولوجحيا 
للقوة الحيوية خاصة بإفريقياء واحتلافها الجذري. بالعكسء فلم ينس أبدا التذكير 
بأن اليونان القديمة» قبل كلاسيكي تعرف أيضا تبجيل الديونيزي. ومنه استعمال 
مقولات الأبولون والديونيزي المستخدمة من قبل نيتشه علاهوجاء2[1. تحجد 
ميتافيزيقا القوة صدى لها في نسق ليبنتر 1.6112 حيث» يمحرد السسكون من 
الامتياز الأنطولوجي والذي كان ميزته؛ كل مادة هي قوة: إذا ما كان حقيقي أن 
شيئا يحب أن يبقى غير متغير في الكون, وبالضبط فجمع 0002 ,3 المنتج ومربع 
السرعة للنقاط المادية 2 كمية الحركة أو" القوة الحية". 


3 - العادة 1131401016 


تشير العادة إلى سلوك أو إلى طريقة في التفكير نتبناها بسهولة تبعا لتكرار 
مفروض أو إرادي لهذا الفعل نفسه. في الحالة الأولى نتحدث عن عادات سلبية وفي 
الثانية عن عادات إيجابية» الي يمكن أن تكون من جهة أحرى. هذه أو تلك "حسنة" 
أو "سيئة" على حد سواء. غير أن العادة لا تعبنى فحسب النتيجة؛ إنما تشير أيضا إلى 
العملية ال تقود إليها. من ثمة يمكن للعادة أن ترتقي مبدئياء بل حئن» كما كتب 
هيوم 1196 تصير "مرشد كبير للحياة الإنسانية". وهذا المبدأ يصير هو نفسه أساس 
مختلف السلوكات المعتادة ال تشير إليها العادة من المعبى الأول للكلمة. لكن قد 
تثار مشكلة حول هذه النقطة: فبينما بعض من عاداتنا يبدو أهما من صنعناء يتضضح 
أن المبدأ الذي يرشدها على ما يبدو؛ يعمل ضمنا وباستقلال عن موافقتنا. أكثر من 
هذاء فالعادة يبدو وأنها تعمل بالأحرى بفعالية فتختفي: كلما كان السلوك اعتيادي؛ 
كلما فلت منا أساسه. وبتعبير آخحرء كلما بدا طبيعيا؛ إلى درجة أن العادة؛, مثلما 
كتب باسكال 2290981 هي" طبيعة ثانية". باستطاعة الفلاسفة إذن احتيار الكشف 
عن هذا الأساسء, مثل هيوم526ن515]» الذي أراد تبيان أن العادة توحد في أساس 
استدلالاتنا عن السببية. غير أنه إذا كانت العادة توجه هك ذا من دون علمنا 
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استدلالاتنا وأفعالنا (-> 1)» فإن السؤال يطرح من جديد ما الذي يعتمد علينافٍ 
العادة وماذا يعني على سبيل المثال "اتخاذ عادة (صارت (ال) عادة)". فعندئذ 
الأحرى نحو التكرار» حيث ينبغي التحول والذي تكون في الأخير العادة نتيجته. 
هناك تكرارات إرادية (أو اصطناعية): فالتربية (من دون أن تختزل فيها) تستعملهاء 
تماما مثل الفرد يمكنه الاعتماد على العادة» وليس فقط على العقل (-> 58). 
لتوجيه سلوكه الأخلاقي؛ تنمية الفضيلة (-> 66)» أو إصلاح تخُلقه. 


4 - العدالة عع1)ونال 


العدالة في المقام الأول هي استعداد ذاتي: هي استعداد دائم لإرجاع لكل 
واحد ما يعود إليه. لكنها كذلك الخاصية الموضوعية لنظام احتماعي حيث تلك 
جميع الأعضاء أو يتلقرن ما يرجع إليهم. فالعدالة» بالمعى الذات كما الموضوعي» 
لا يكون لها إذن معيئء كما لاحظ ذلك هيوم 106اةظ» بالنسبة إلى كائنات لا 
يكترثون بامتلاك أي شيء أو إلى كائنات تمتلك طبعا كل ما ترغب فيه. تفترض 
العدالة أنانية محدودة وبعض الندرة في السلع. 

لكن أليست العدالة فضيلة إ(-> 66)؟ والحالة هذه كيف يمكن للفضيلة أن 
تحاور الأنانية» وإن بحدود؟ الحواب أن العدالة ليست فضيلة التضحية. إنها تستلزم 
إعادة لكل واحد ما له. مما في ذلك للذات نفسها: أن نأحذ أقل ما يرجع إليناء لا 
يع أنه عدلء إنما هو طيبة أو سخحاء. ومن الأفضل دون شك أن يكون الإنسان 
طيب على أن يكون فقط عادلاء بيد أن الحياة الاحتماعية لا تقتضي الطيبة:ء 
العدالة فقطء لأنه من دون العدالة» سينخر المجتمع الحسدء الغل؛ الحقدء العجرفة» 
العنف. ما العمل إذن حّ تسود العدالة» حب يعرف المجتمع "سلم النظام' (أو 
غسطين «ناوباوناة)؟ أن يكون أعضاؤه عادلين» من دون شك. لكن ينبغي تمييز 
معيئ العدالة» أي القدرة على التفريق بين ما هو عادل» وفضيلة العدالة ال هي 
استعداد لتحقيق ما هو عدل. إذا كانت العدالة (الموضوعية) تفترض فضيلة 
العدالة» فإها تفترض كذلك مععئ مشترك لما عادل. لكن هل يوجد هذا المعيئى 
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المشترك؟ أليست العدالة أساسا محل نزاع. بحسب تعبير باسكال [22508؟ يعتقد 
بعض الفلاسفة أن هذه النزاعات (الخصومات) حول ما هو عادل ليست 
أساسية وتنشأ فقط من انحياز المتخاصمين: فالأغنياء يرون بأن اللامساواة في الثروة 
مبررة؛ والأقوياء هم أيضا بنفس النظرة إلى اللامساواة في القوة. لكن ألا تظضل 
العدالة محل نزاعء حنئ بالنسبة إلى مشاهدين حياديين في المجتمع؟ لمن يمنح ناي 
يرغب فيه ثلاث أشخاص بنفس الحدة؟ إلى من يحسن العزف به؟ إلى من تعب في 
صنعه؟ إلى كل واحد منهم تباعا؟ أم إلى أحد؟ 


5 - الحرية 6زء1.10 


بشكل عام تعرف الحرية بوصفها "القدرة على فعل ما نريد"» الأمر الذي 
يحعلك تفلت من جميع أنواع القيود من أحل التصرف كما تشاء. بالنظر إليها 
هكذا تبدو ال حرية وكأفا استقلالية ذانية؛ أي أن يمنح الإنسان لنفسه قانونا تخاصا 
به (-> 16). يمكن لتعريفات الحرية هذه أن تم الفرد (مسألة "الاختيار الحجر"؛ 
القدرة على الاختيار للإرادة البشرية) يمثل ما تم الجماعة. فهي تنطبق إذن في 
الفلسفة النظرية (قضية الحرية إزاء الصحيح والخاطئ)؛ في الفلسفة الأخلاقية 
(الحرية في مقابل الخير والشرء -> 43), في الفلسفة السياسية (مسألة الاتتيحاب» 
معين الاختيار» للمواطن؛ حرية تقرير المصير لجماعة) وق اللاهوت (حرية الإله في 
خياراته, حرية الإنسان أمام الإله). 

تفترض حرية الإرادة البشرية الإفلات من نظام السيبية الضرورية» المحتومة» 
السارية في ميادين الطبيعة وأن تكون من ثمة مثل "إمبراطورية داخل إمبراطورية" 
(سبينوزا 5010028). فلاسفة الحتمية» والذين هم في الغالب ماديين» ينكرون 
وحود قدرة كهذه للذهن. فلاسفة المثنوية» وهم يميزون بجلاء الجسم عن العقلء؛ 
يقرون بسهولة بوجودها. إن تأملات حول "الفعل انْحاني" (الفعل المرغوب دون 
أدن سبب) تسعى بأن تدفع إلى أبعد ما يمكن بفكرة إرادة حرة بإطلاق في 
خياراتها وغير مكترئة بأية حتمية. 
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فليس من البديهي أن يحتفظ بتعريف ممائل للحرية في جميع البحالات حيث 
يتدحل المصطلح. إن الفكرة القائلة بأن الحرية تعبر عن نفسها تماما في القدرة 
الوحيدة لاختيار غير محتوم هي كذلك قابلة للنقاش؛ على سبيل المشال إذا ميزنا 
قضية ماهية الحرية عن مسألة حسن استخدامها. فمن وجهة النظر هذه ستجد 
حرية "مستئيرة" تفتحها التام في انحذاب لا يقاوم للإرادة نمحوالحق أواللفير 
المعروفين بوضوح: عندئذ ننقاد إلى تمييز القيد الخارجي, المفروض» من تقرير 
المصير الإيجابي. 


6 - القانون 1.01 


من قوانين الطبيعة؛ الي يقع على عاتق المعرفة العلمية التعرف عليهاأو 
إعدادهاء إلى القوانين» السياسية أو الأخلاقية» المعدة من قبل البشرء هل يكون 
للمصطلح (أي القانون) المعئ نفسه؟ هل يتعلق الأمر بتمائل» بل ريا بإفراط خطير 
للغة؟ لأنه يتوجب بالنسبة للقانون من مشرّع؛ ويمكن دوما التشكيك بأن 
استعمال مصطلح "القانون" في ميدان علوم الطبيعة لا يزال يروج لبقية من الفكر 
اللاهوت الذي بحسبه نظام الطبيعة يحيل بالضرورة إلى إرادة عليا مُشرّعة. سيذكر 
بأن المصطلح لا يغطي سوى اكتشاف الانتظامات في الطبيعة الي تخضعلمها 
الظواهرء من دون الحاحة إلى إرجاعها إلى مقصد تشسريعي ضان للعقلانية: 
القوانين» في صلاحيتها الكونية» ولا تعبر سوى عن ضرورة الارتباطات السسببية 
(-> 36) لكنها بالخصوص ف ربط قوانين الطبيعة .مممارسة المعرفة؛ بإلغاء تماسكها 
الأنطولوجي لصالح وظيفتها التفسيرية» حيث يتم التحذير من تيولوجيتها الخفية: 
فنحن من يعمل على إدخخال النسق والانتظام في الطبيعة. 

بالمقابل» ففي المحال الإنساني» يتم الاعتراض على فهرست القوانين الأخلاقية 
أو السياسية على منوال الطبيعة أو الطبيعة الإلهية المتعالية من قبل مبدأ الإرادة الحرة 
الي تؤسسها بكيفية مباطنة. انطلاقا من هذاء عندما تعبر قوانين الطبيعة عن 
الضرورة» تعبّر القوانين الإنسانية عن الحرية (-> 15) ليس فقط بواسطة أسسهاء 
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إنما أيضا من خلال نتائجها. ومع هذا فلن تفعل إلا في حدود ما ترتفع هذه 
الإرادة الحرة إلى الكونية» .معن إلى العقل (-> 588). عندئذ تطرح مسألة 
الصلاحية الكونية» وهو ما يرحع إلى الحكم على الطابع الكوني للعقل نفسه .ما أنه 
يؤسسها ويحددها. 

أنظر أيضا الحق الطبيعي (-> 77) 


7 - المادة ع21:3)16:2 


إن مسألة المادة عند النظر إليها في صورتا العامة» تكون هي النسيج الذي 
تصنع منها الأشياء ال نراها ونلمسها وبشكل أوسع مجموع البنيات الى هي 
موضوع المعرفة. فهذه مسألة أنطولوجية: إذا قلنا كما فعل طاليس 788188 أن كل 
شيء مصنوع من الماء (بما في ذلك الماء الذي نشربه)» فإن هذا الماء الكوني 
سيكون مختلفا عن الماء الواقعي. إن الطريقة الراديكالية في تقدم مادة كهذه هي 
جعلها واقعا تالية من كل خاصية وال لا يمكن إذن معرفتها ولا الشعور ما 
وبدرحة أقل وصفهاء إنما فقط بلوغها بشكل غير مباشر بواسطة فعل تفكير بحد 
محرد: فهو "وعاء الصور" لأفلاطو ن ومنواط!, المادة الأولية وسرنمم ‏ ماهم 

للسكولائيين» لقد اقترحت الميتافيزيقيات الكلاسكية مفاهيم أكثر تحديدا للمادة. 
يجحعل أرسطو من المادة مادة لِ: فالمادة س هي ما لا قابلية تلقي صورة س. 
وهذا المصطلح نسبي: فاللبنة مادة للجدار» ثماما كما أكما صورة للطين. فمادة 
الوقائع الأكثر إتقانا هي الأكثر ملاءمة لها إلى درحة تصبح غير مفصولة عنها: 
فروح الحيوان هي صورة الجسم الخاصء المنظم بغرض الحياة ال هي النفس ذاها. 
حلافا لذلك المادية تعطي للمادة وجودا أوليا ومطلقاء وذلك بأن تخصها بصفات 
تسمى "أولى": فالتشكيل الفضائي» عدم القابلية للاختراق» النمول؛ الخاصيات 
"الموصوفة بكوهها غير مفصولة عن فكرة المادة".© هذه المادية هي فلسفة الفيزياء 
12 11216 ,قنأ10 اء رء 3-52 50 1]11:266 ,مم13 (1) 
.59 ,8 لآ ,85581 ,عكاءم0آ (2) 
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الكلاسيكية» في نزاع مع مفاهيم الذهن والحياة نفسهاء الي تبحث عن اختزاهاء 
أي بتفسيرها عن طريق المادة. إفها تضع قدرة الرياضيات في خدمة معرفة الطبيعة؛ 
لكن من دون القدرة أو الإرادة لتأسيسها في الوجود (-> 9) - إلى درحة تسمح 
بتناقض ب ركلي 86116169 المدهش الذي يؤكد أنه ممقدورنا التخلي من دون ضرر 
عن فرضية وجود المادة- وهو ما يفتح الطريق أمام نزعة ظواهرية حديئة 
و"نرعها المادة عن المادية "17 «عصوو نامع هم دل ممنلهد تله نم6 هص فل» 


8 - العالم 220206 


يدرج مفهوم العالم في الفلسفة بثلاث كيفيات. الطريقة الميتافيزيقيية 
(-> 52) تتصور العالم (ل 17 ,ا االكمع نالا ,415 لاا )” يوصفه شولا: فول 
الموحود, كل الواقع. فهذا التوصيف المطلق بميز المفهوم الميتافيزيقي للعالم من 
كل تحديد نسبي إلى جهة الواقع؛ حي الكون المدروس مسن طرف علماء 
الفيزياء الفلكية إن هو بمذا الصدد سوى موضوع (-> 56) بين مواضيع 
أحرى. فالعالم بوصفه مولا ليس هو الطبيعة باعتبارها نظاما؛ إنه يتميز إذن في 
الوقت ذاته عن الكون القدمم وعن الكون اللانمائي لدى المحدثين. إذا ما تصورنا 
تعدد العرالم» "العالم" هو أيضا كبير جدا ليجمعهم جميعا. مع هذه الصعوبة, 
المحددة بالضبط من طرف كانط 6م18 ف "نقائض العقل الحض": فلا حدسء ولا 
ظاهرة يمكنها أن تتطابق مع هذا المفهوم؛ العالم ليس موضوعا فوقياء إهافكرة 
العقل (-> 83, 58). 
ر[1934] كتام ,.3 .مقطه ,016 1لمعلء5 التموط أعتتناولة عآ ,لم ةاعطعة8 .0 (1) 
(*) أي وفقا للمصطلحات باللغات الأجنبية: اللغة اللاتينية ل ا 

وطاناورء:17نا أي الكون وباللغة الألمانية 4 أي العالم. وقد تركناها كما ارتآما 

الكاتب لأننا نتصور أن المعى المقصود من ورائها يتجاوز مسألة الاشتقاق إلى المفهوم 

ذاته الذي تشكل فلسفيا وطبع على الأقل بعض الفلسفات منها مثلا الدينية والوجودية 

[المترجم]. 
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إذا ما غادرنا الميتافيزيقا إلى ميدان المدركء يقدم العالم كأفق»ء أو بشكل 
أفضلء أفق الآفاق. هذه هي الصورة الثانية للعالم؛ الصورة الفينومينولوجية 
(-> 91) المرتبطة بفكرة الإنسان بوصفها "وجود في العالم" (-> 80). افقراض 
من طرف كل غرض» كل وضعية موضوع (-> 56)) فالعا لم هو ما سسبق 
حضوره ودائما هنا . 

هل يمكن أن نستخلص صورة ثالثة للعالم لن تثبته على الفور ضمن هذه 
العلاقة؟ قد تكون صورة تأملية للعالم تبحث عن إثبات مضمون الفكر لذاته. إن 
فكرة شمول غير شامل تحمل بالفعل تناقضا ملموسا لا يختزل في الحد من قدرتنا 
على المعرفة. وبتطويرها إلى أقصى حدء سنرى ريا انبئاق أفكار حديدة عن العالم: 
عالم مفتوح (جماعة دون مجموع).» عالم مفتوح (مميز بواسطة نظام تعايش ضعيف» 
أنظر نكسيس 88 »م كلاج )2 عالم أحوف (حيث كل شيء»؛ متحرر من القيود 
الي تربطه بالآخرين» يبدو وكأنه وحيد العالم). 


9 - الموت 1201 


الموت توقف للحياة. من وجهة نظر طبية وقانونية» اقترحت معايير مختلفة 
لتحديد هذا التوقف الذي يتوافق في الغالب الأعم أكثر مع عملية منه مع حدث 
عرضي أو فظ (موت "عنيف'): توقف التنفس ("إرجاع نفسه الأخير"؛ معن 
انتهى 20006000 انقطاع نشاط القلب؛ توقف» جحزئي أو كليء للوظائف 
العصبية. من وجهة نظر فلسفية» من الصعب تشكيل مفهوم للموت. ف الكينونة 
والزمان ووروجره 7 أ ماثل اقتر ح هيدغر 1161068865 تعريف الموت باعتبارها 


(*) من دلالات فعل 501567-© وكما وضعه الكاتب يمد بين البادئة غزه وحلافها 2 واجذر 
الذي هو 6عءزمة وهو ما يعطينا معئ التنفس الشهيق 1120100م35 والزفير 1524108م62» 
الشهيق إدخال المواء والزفير إخحراجه لذلك فالقول بإحراج آخر نفس يعي الموت ولذا 
فإن من معان هذا الفعل إضافة إلى الزفير: النهاية» الموت» الانقضاءء الانتهاء» الوفاة» 
القضاء. [المترجم] 
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"إمكانية الاستحالة": بالنسبة للكائن البشري» تشكل الموت لحظة قصوى لا مفر 
منها أين نختهم الخيارات الي يمكنه القيام بحا طيلة حياته بين عدة مثمكنات وحيث 
يأحذ وجوده (-> 10) إذن صورته النهائية. يجب التمييز في التحليل الفلس في 
لمفهوم الموت؛, على الأقل» بين ثلاثة حوانب: الموت بصورة عامة ("نموت")؛ 
موتي» كما يتصوره المتكلم؛ موتك (موت "المخاطب') موت الآخرء بأكثر تحديد 
هو الكائن الحبوب. 

هل يطبع الموت اختفاء كائن إنساني أم أنها تشكل مرحلة انتقالية ومروراء 
نحو شكل آخر من الوجود؟ إن فلاسفة المذاهب الثنائية (أفلاطون ههغة21 
وديكارت 63 ا لذين بميزون بوضوح الجسم من العقل» يعتقدون عموما 
أن توقف نشاطات الأول لا تتضمن بالضرورة اختفاء الثاني» وأن شكلا من 
أشكال بقاء الذهن أو الروح ممكن تصوره. أما الفلاسفة الماديين (أييقور 
عتناء مث ماركس 8132) فيعتبرون في معظم الأحيان أن موت الكائن الحسي 
عمثابة فنائه النهائي (-> 20). 

وبغض النظر عن هذه المناقشات الي يصعب البت فيهاء يتوجب علينا أيضا 
النظر في آثار الموت»ء أو في الفكرة الى نكوفا عنهاء ف حياتنا. إن تقليدا فلسفيا 
مستمراء حيث نعثر على حد سواء ف الأبيقورية ("الموت لا تع لنا شيئا") كما 
نعثر في المسيحية (أن يسوع انتصر على الموت ببعثه)» هكذا يوضح هذا التقليد أنه 
للعيش بسعادة ينبغي التخلص من الخنوف من الموت. 


0 - العدم )ه316 


كيف يكون من الممكن أن يبدا شيء معين في وحود لم يكته ومن "لا 

شيء" ينشأ شيء ما؟ كيف يكون ممكنا التفكير, إلى جانب ماهوهوجحجود. 

بالوجود (-> 9)» وما هو غير موجود» بعبارة أخترى العدم؟ إن قصص الخلق 

للديانات الإبراهيمية المختلفة (والي تشترك فعلاء لاسيماء في كوها تقول بالخلق) 

غالبا ما صادفت تشكيك الفلاسفة الذين يعتبرون من التناقض أن بيدا العالم 
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بالوحود حيث لم يكن بداية سوى العدم. وبالتالي» فالكيفية الوحيدة للإفلات من 
التناقض هي اعتبار أن العالم متساوق في /بديته مع الإله» وبأن الوحود ليس حد 
للعدم وأن هذا الأخير إذن» حقيقة» لا شيء» إنه كلمة فحسب. إذن ينبغي التفكير 
في الوجود كملا إيجاب» دون انشقاق قد يتسرب منه العدم ودون ارج حيث 
يجد هذا الأخير مكانا له. هكذا يقول هنري برغسون 58وع862 اممع]آ أنه بالتفكير 
في أن العدم "وجد أولا" ثم جاء من بعده الوجودء "فضلا عن ذلك 0136ععناة عوم", 
فنحن لا نفعل سوى نقل "فكرة - زائفة" 1066 -00نا»وم تقودنا إلى مشكلات 
زائفة كتلك» على سبيل المثال» المتعلقة .ممعرفة لماذا جاءت الأشياء إلى الوبجود 
وكيف وجدت هكذا. في الواقع» كما يشرح ذلك برغسون» خلف كلمة "عدم" 
يحب قراءة ليس واقعا مطروح هذا الشكلء إنما العملية الي نقوم يما في إلغاء كل 
شيءع. وبالضبط فباعتبار عملية الإلغاء هذه» بفحصها مسبقا أكثرء يمكننا أن نرى 
بدقة» بدلا ما يقوم به الوعي» ما يشكل وعينا. وهذه هي الطريق الي انخرط فيها 
جان بول سارتر 5656 7680-81 حينما وضع إلى جانب الوحود ف ذاته أشياء 
خارجة عناء أو عن أجسامناء فائض ومكتسح إلى درحة الغثيان» الوجود لذاته 
وهو وعينا في قدرته على الاحتفاظ بالوجود عن بعد ليجعل مين كائنا يتطلع» 
يكون حرا في اختيار هذا أو ذاك» بأن يبدع ذاته. حريت (-> 15) تحفر الوجود 
وهكذا تمجعل من الممكن حركة إلغاء طفاح الوجود. الوحود لا شيء؟ التعديم» 
الذي بواسطته تصير حريتنا فعلية» هو وجودنا نحن» والذي قال عنه سارتر بأنه 
ذلك الذي جاء عبره العدم إلى العالم. 


1 - الفكر ©6وجمع726 


نعرف جيدا أننا نفكر؛ لكن ما هو بالضبط الفكر؟ إن تصورنا عن الفكر 

يحد سنده في صورتين للخبرة مرتبطتين ببعضهماء لكنهما مختلفتين جدا في قانوفهما 

وشكلهما. من جهة؛ فكرنا هو جزء من عالم تحاربنا الخاصة» تلك ال تكون 

حاضرة مباشرة ونميزها بحلاء عن باقي التجارب الأحرى ال تكون العالم 
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"الخارحي" والذي أتقاسمه مع نظرائي. غير أن حقل التجربة الخاصة أشمل من 
الفكر: فهو يشتمل على سبيل المثال إدراكات الجسم الخاص (الخبرة جوع ألم 
نوم» إلخ.) وحم خبرات نفسية» مثل العواطف, واليّ نتردد محق ف تسميتها 
"خواطر". بشكل أعم؛ تبدو غير ثابتة» مفتوحة على الشك والوهم» ولا يمكن أن 
نشخصها بالتحديد» ولا نقترح التصديق عليهاء إلا بالاستناد على مذه الخبرة 
الأخرى الى هي الكلمة - النشاط الذي بواسطته تصبح الخبرات الخاصة 
مشتركة. هكذا نستطيع تسمية "خواطر" الخبرات الي يمكن أن تروى أو على 
الأقل الي تنزع نحو القول» انطلاقا من بحرد قصد موضوع (-> 56) إلى غاية 
إثبات اقتراح أو التعبير عن إرادة. من هذا التعريف تتبع الطبائع الرئيسية للفكر 
متصورة كنشاط: قدرنّا على الكشف, "دون إزعاج من قريب أو تذكير واقعي» 
المفهوم الخالص ”» .معيئ الترميز والتحريد؛ قصد الحقيقة (-> 31) الماثلة في كل 
كلمة رما فيها جميع الأشكال المتناقضة للكذب والخيال)؛ وأخيرا مشروع السلوك 
(التصرف) حسب قواعد, أولا قواعد النحوء ثم المعايير العمومية للحجاج؛ الي 
تشكل ما نسميه العقل 4-١‏ 58). في النهاية» فالحيوان الذي يعتقد بأنه يعرف 
نفسه أيضا بوصفه موضوع هذه المقاصد وهذه الأفعال» أي بوصفه أنا أو ذهنء 
معين "مادة لكل ماهية أو الطبيعة": كما قال ديكارت بجرأة» "ما هي إلا فكر" © 
أنظر أيضا كوجيتو (-> 73) 


2 - الشعب ع1مداء72 


تكمن الصعوبة في مفهوم الشعب أن استعماله يمكن أن يوحد ويجمع بقدر ما 
يمكن أن يقسم ويقصي. يمكن أن يفهم فعلا بثلاث كيفيات مختلفة. في المعئ الأول؛ 
إنه يشير إلى حسم المواطنين» ما يسميه روسو هءو5ا10 "السيادي" «متهيء50101»» 
حيث أن إرادته العامة غير قابلة للانقسام. فهو لا يفترض إذن أي تمييز على ساس 
.5 © تاتسعامء؟ ,عطعصقاط عنحدع 1 هآ ,«ومةء؟ عل ع035)» ,رعصصة] 8421 .5 (1) 
164 ,نا 51 تتأمهاة 1546012608 ع6 (2) 
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العرق» الدين» الثقافة. فأولئك الذين يخفضعون لنفس القوانين ينتمون لنفس الشعب 
(-> 16) وهم نفس الحقوق» يوحدهم عقد مشترك (-> 37). فهذا التعريف 
القانوني والسياسي بحصر المعين» والذي لا يطرح أي شرط للإنتماء يصطدم مع ذلك 
.مفهوم لوحدة الشعب: ذلك الذي يفهم على أنه جماعة تحدها الهوية المشتركة 
لأعضائه؛ مع ما ينطوي عليه من متغيرات يمكن أن يستوجبها هذا التعريف: لغة, 
دين» عادات» حضارة. إثنية» إلح. إن هذه المقاربة للشعبء الهووية والثقافيةءوهي 
جوهريا إقصائية» تفتح الباب لجميع الاستعمالات الإيديولوجية؛ هما فيها الأكثر فتكا. 
إها تصبح» بصفة متكررة» أرضية للتعصب (كراهية الأحانب) وأكثر الأشكال 
الحاقدة في الوطنية. أخخيراء الكيفية الثالئة الي تفهم بما مفهوم الشعب أخيراء الكيفية 
الثالثة الى تفهم بها مفهوم الشعب يحتفظ باستعماله لؤلاء الرحال وهاته النسوة من لم 
يكونوا يوما جزء من السلطة وحيث ترتاب النخب السياسية في ماع صوقم (صوت 
الشعب الشهير فآنادمم دما عكناعتمظ 15)؛ عدا في بحثهم عن استعادقم: الطبقات 
الشعبية» العامة» "الشعب الصغير"» "البؤساء"» عون فيكتور هيغو 0عناآآ 771040. إن 
الصعوبة ف هذا التفضيل الثلاثي لا تكمن فقط في تعايش المعاني الثلاث؛ إنما في 
محاولات عطف الأول (حسم المواطنين) على الثاني (هوية ثقافية مشتركة) أو الثالث 
(الفئات الشعبية) - وذلك بتقديرء بعبارات أخرىء الفوائد والحقوق الي ينبغي نفسها 
للجميع ينبغي أن تحفظ بدرجة أولى إلى من يندرجون في هذه الخانة أو تلك. هكذا 
وحد مفهوم الشعب مصيره مرتبط بتراجحيديات مميتة في القرن الماضي» كلما كان 
الإنتماء الاستيهامي الذي يثيره مصدرا للرعب بالنسبة لمن يشار إليهم على أنهم "أعداء 
الشعب". 


3 - السلطة زه؟ 720 


الذي تنبئق من هيئة متعالية (دينية أم لا)» وإذا كان العنف (-> 33) قبل كل 
شيء هو أثر قوة تمارس على الأفراد» فإن السلطة لا توحد إلا لتجعل هذه 
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المصطلحات ف علاقة. بطبيعة الحال» هناك بعد غير متكافوع في السلطة بالنظر إلى 
أن هذه الأخيرة تستهدف الخنضوع للأمر. بيد أن عددا من الفلاسفة أكدوا على 
حدود التصور العمودي بحصر المععئ ف علاقة السلطة. إنه أولا نتيبجة نظريات 
حديئة واليّ» من هوبز وهء8]060 إلى روسو ا155©8ا10: أدرجحت مسألة الشرعية 
السياسية في صميم إشكالياتها. فموضوع التوافق يحتل هنا الصف الأول: فلا 
يتأسس عدم تكافؤ إلا إذا لقي انخراط جميع الأطراف المتعاقدة (-> 37). تشبر 
هذه اللغة القانونية إلى تشابك السلطة والحق الفردي الذي يشكل حدثا حاسا في 
الأزمنة الحديئة. ليس هناك مطلقا من سلطة لم تكن محل مراحعة انطلاقامن 
المصادر المعيارية المختلفة (المساواة أمام القانون, الموضوع الليسبرالي لفصل 
السلطات» إيعاز "فوضوي" للحرية الفردية» -> 8, 216 15). المرتبطة تقريبا يذه 
الترقية للحقوق» بعض المنظورات المعاصرة ساهمت أكثر في التخلي عن الفكرة الي 
ترى بأن السلطة هي خاصية لجوهر (-> 64). وهذا هي حالة تصور حنه 
أرندت04هععة طهصمد11 حيث تشير السلطة. رغما عما يقال في الغالب في 
الفلسفة السياسية» قبل كل شيء إلى علاقة أفقية بين المواطنين ولا تتشكل إلا من 
خلال وجود محرب جماعيا. الفضاء العمومي هو هذا العنصر "للسلطة مع" 
«عع3 32متانامم» حيث تقام علاقات على أساس المداولات والقرارات لا تصير 
سياسية إلا عندما تصبح مشتركة. إن مسألة تقاسم الكفاءات تتوقف عن أن 
تكون تقنية بدءا من اللحظة الي لا توحد فيها السلطة إلا لتكون متقاسمة. 


4 - التقدم ونع مم 


تفترض فكرة التقدم صلة معينة بين العقل (-> 58) والزمان. إفها لا تقترح بأن 

الغد سيكون بالضرورة (وآليا) أفضل من الأمسء لكنها تتضمن أن المستقبل مفقوح 

على المبادرة وعلى الحرية الإنسانية. ارتبطت»ء في القرن الثامن عشرء .مصبير العلوم؛ 

موضوع التقدم لعب كذلك دورا مهما ف قيام فلسفات التاريخ الحديشفة (حه 46). 
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هناك إفراط للمثال التقدمي في كل مرة يبرر إلغاء الماضي و تحويل الحاضر تحت 
اسم ضرورات التاريخ. إن الرابط الطبيعي بين تطور العلم والتقدم الأخلاقي قد تمت 
مراجعته والتشكيك فيه جراء الكوارث الي عاشها القرن العشرونء في الوقت نفسه 
فإن المثال الثوري وحد نفسه متهما من خلال التجارب الشمولية. هذه الظواهر تفسر 
الإضعاف المعاصر لفكرة التقدم لصالح تصور أكثر سلبية للرابط بين الزمان والفمل 
الجمعي. إن "مبدأ المسؤولية" «6ا1نطةكممم265 عمأعصوم» (يوناس 5قه10) يبدو أنه 
تغلب على "مبدأ الرجاء" «ععهةكمقء عمإأعصتعم» (بلوخ طه810). الرهان الحالي قد 
يكون التفكير ما وراء البديل بين التقدم والانحطاط؛ بمعيئ التسليم بعدم يقين محال 
الممارسة دون التخلي عن المصادر الطوباوية للخيال <> 48). 


5 - الملكية 116)6موط 


يمكن أن تشير الملكية سواء إلى الصفة أو إلى السلطة (-> 23) الخاصة بشيء»؛ 
سواء مجموع الأشياء الذي يكون لشخحص حق بإقصاء الآخرين. ما الذي يربط إذن 
المعنيين الاثنين هذه الكلمة» حيث يحيل الأول بالأحرى إلى الوحود والثاني إلى 
التملك؛ وحيث الأول بمنح خاصية أو نخاصيات للأشياء والثاني ينسبها إلى أشخاص؟ 
في الواقع؛ التمييز بينهما ليس واضحا كما يبدو. فمن ناحية؛ ولما يتعلق الأمر بالمعن 
الأول» سنتحدث بالتأكيد بيسر عن ملكية معدن من ملكية فرد» لكننا نستطيع أيضا 
تعريف الكائن البشري من خلال خواصه المتنوعة: حياة إ-> 32)» عقلء كلمة» 
إلح. من ناحية أخرى, فيما يخص المععئ الثاني» فإن العملية الي عبرها يمتلك شخص ما 
أشياء قد أمكن ل لوك ععاهم1 وصفها باعتبارها امتداد ما هو خاص إلى شخص 
بالمعى الأول للمصطلحء والحالة هذه عمله (-> 30). إلى أشياء خارجية والى هيء» 
بالتالي» له. وعلى الخصوصء يلتقي المعنيان في النهاية ضمن -خاصية أساسية مشتركة: 
الملكية هي ما يتفرد به كائن ويميزه عن الآخرين. 

في حين» عند التمييز» وعندما تع حقا حصريا لشخص على بعض الخيرات» 
فإن الملكية تقصي» بل هي سرقة» بحسب عبارة برودون 802ط0ناه:5؛ وهوما 
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يجعل منها مشكلة أساسية في الفلسفة السياسية» الأخلاقية والاقتصادية» بإشارة 
خاصة إلى القضايا الآتية: هل الملكية ضرورية للسلم الاجتماعي أم على العكس» 
سبب أول للنزاعات؟ كيف تم الانتقال من ملكية غير مقسمة حول خيرات 
الأرض إلى ملكية إقصائية؟ هل للإنسان أولوية على الطبيعة وعلى الحيوانات؟ 
كيف يمكن الربط بين الخيرات والأشخاصء بتعبير آخر كيف يمكن توزيع الملكية؟ 
في أية حالة يمكن مخالفتها؟ وحين بالنسبة لأولئك (اللييراليين) الذين يعترفون بأنما 
حق أساسي للشخص أو حيلة ضرورية للمجتمع» فإن الملكية يمكن أن تصبح نحل 
تشكيك في أساسهاء والذي يتبين أيضاء حسب هيوم 1111226» المنفعة العامة وليس 
الخيال (-> 48) وخواصه المتداعية (بالمعين الأول للكلمة). 


6 - الدين «دمونعناء1 


تروي قصة حي بن يفظان الي كتبها الفيلسوف الأندلسي أبو بكر بن طفيل 
حياة صبي ربته ظبية والذي تعلم الكشف والعثور إلى غاية بلوغه مفهوم إله 
خالق. من هذا التصور تنبئق مسؤولية الاعتناء بالخلق وتبجيل الخالق بواسطة 
طقس نوعي. يتصل حي بالإلهي عبر فعل الإيمان (-> 20) في حقيقة عليا ليست 
قابلة للمعرفة بالمعئى الذي تمكن فيه من معرفة العالم. فهذه العلاقة بحقيقة ساميةء 
بعالم روحانيء أو إطي » تقرأ ف الكلمة اللاتينية ##معن!ءم: وال تعيئ "ربط" 
«161اء»؛ والى تشتق منها "الدين" ««ونعذاء:». الدين إذن مؤسس على هذه 
العناصر المكونة: الإيمان في هذا المبدأ الأعلى والذي هو في هذه الحالة الإله الأوحد 
والخالق في التقاليد التوحيدية الإبراهيمية والىَ هي اليهودية» المسيحية والإاسلام؛ 
نسق (نظام) من المعتقدات يفسر أصل وطبيعة العالم (-> 18)) لأنفسناء لصلة 
القربى الي لها مع الأفلاك؛ إلخ.؛ ترجمة هذا الإيمان في ممارسات طقوسية؛ أخيراء 
هناك واجبات أخلاقية حيث يتم التعبير عن المسؤولية الاعتناء بأثر الإاله: لقد 
عرف حي أنه يتوجب عليه الاعتناء بالحياة» التأكد من تحدد الطبيعة فيما يأحذه 
منها ليشبع حاجاته؛ إلخ. إن دين حي هو دين طبيعي: فطبيعته الأولية تميل إلى 
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الإنساني» وحى بغياب كلي للوحيء بالاعتماد فقط على العقل (-> 58). في 
العثور واكتشاف فكرة الإله. في جزئها الأول تحكي قصة حي بن يققلان كيف 
أنه بعد الالتقاء بإنسان آخر وتعلم لغته» وجد نفسه في المجتمع مع دينه منظم حول 
رسالة موحى با إلى نبي. اكتشف حي إذن بأن الدين لا يربط فحسب 
عمودياء إنما أيضا أفقيا الناس فيما بينهم وأنه ينظمهم في جماعة الإيمان غالبا ما 
تكون مستعدة باسم هذه الجماعة على إقصاء آخرين» مع الخط من المعنتقدات 
المختلفة إلى مقام بحرد "عبادة". إزاء عداوة المجتمع لما يحاول أن يشرح لمواطتيه 
صوب أية حقائق روحية (والي كانت له فيها تحربة مباشرة؛ صوفية) تتحه 
الممارسات» يفضل حي العودة لحزيرته مع رفيقه الدديد. تترحم هذه النهاية المعن, 
الذي نعثر عليه كذلك لدى الفارابي» الذي يقسم الديانات الوضعية» في لغة 
الجماعات المختلفة» حقائق معقولة والي هي واحدة للجميع أولئك الذي يعرفون 
كيف يسمون إليها. 


7 - العلم ععمعء5 


"لا يدحل أحد هنا إذا لم يكن مهندسا"؛ ذلك ما نقرأه على واجهة أكادعية 
أفلاطون. بطبيعة الحال» "الهندسة"» أو حى الرياضيات؛: ليست هي "العلم". 
تكمن المسألة في معرفة ما الذي يتيح الإشارة جملة» أو مفردا لممارسات ومعارف 
ذات تنوع كبير يمكن تتناوها ضمن منظور إبستيمولوجيا عامة تتساءل حول 
المنهج أو طرائق تشكل الموضوعية العلمية. فهي ليست منفصلة في الواقع عن 
الكيفية الي تعرف بها الفلسفة بتميزها عن الفروع المعرفية الأخرى. بالفعل» فإن 
كل الحظة كبرى في الفلسفة (من أفلاطون 213808 إلى هيدغر 67ع1161068مرورا 
ب كانط 6موع1؛ هوسيرل [05565]آأو برغسون 2هوع861) تتميز بربط حاص 
للفلسفة بالشيء العلمي» وبالخصوص إلى الرياضيات. هذا يترجم بكيفيتين: 
1/اختبار نقدي لقيمة العلم في نظر الغايات العليا للفكر؛ 2/تعريف بتباين الغايات 
والوسائل للفلسفة ذاتما. لفترة طويلة عرفت الفلسفة بأنها "علم سامي"؛ يتحاوز 
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العلوم وحدودها الداخلية باتحاه العلل الأولى والمبادئ الأولى. لقد تم تعديل هذه 
الوضعية هذه الوضعية في العمق في العصر الحديث مع تطسور العلوم الوضعية 
واستقلالية الحقل العلمي. 

إن الميتافيزيقاء الي انتقدت في زعمها بأن تتقدم كعلم (كانط).؛ (<> 52) 
يتوجب عليها أن تحدد بشكل مغاير طموحاتها. حالما يتم التخلي عن الأمل بتأسيس 
العلوم» والتقدم أبعد ما يمكن في نفس اتحاههاء أو حمىَ باقتراح تأليفا واسعا 
لنتائجهاء فإن الفلسفة بتعلقها بالمهمة المتواضعة الى تتضمن إضافة تعليقها إلى 
التفكير النظري للعلماء تعليقها الإبستيمولوجي الخاص (هذا هو التوجيه الوضعي 
عموما)؛ يمكنها أن تتأمل أسباب طلاق بين التوجيه التقئ للعلوم ومعرفة فلسفية لم 
تعد حي متأكدة بضرورة تعريفها كمعرفة (هيدغر 11610168862)؛ أخيرا يمكنهاء 
وهو مالم يحصل إلا نادراء البحث عن إقامة علاقة بنائية مع العلمء ل "رقابة 
متبادلة" «وناوه1مزء16 ع[6ادمء» (برغسون 2موع86). بانتقافىا إلى ميدان 
الوقائع» طورت الفلسفة هكذا في اتصاطا بالعلم "عادات التدقيق" « عل 5هلناتطقط 
26 الي تنقصها تماما مع تحوير إفراطات الميتافيزيقا العفوية للعلماء. 


8 - المعنى 5625 

يتردد لفظ "المعئ" بين ثلاث قيم. من ناحية» بوصفه اماه مسار أو ا تجاه 
السير» إنه يعبر عن توجه مكان أو زماني. بكيفية أخرى» المعى هو ما نفهمهء. 
بامتياز من عبارة لسانية. أيراء تبعا لمفهوم وحودي» كل شيء يتأرجح بين "ما له 
معي" وما ليس له. من هذا الفهم الثالث للفظء فإن الحالة الأكثسر إثارة هي 
بالتأكيد تلك الخاصة ب "معئ الحياة". 

نما الفلسفة المعاصرة الي استحوذت على مفهوم المععى» لكي تضعه ف مركز 
مشكلاتا ومساعيها. بالنسبة للتيار الفينومينولو حي >-١‏ 91), معن شيء ما هو 
صيغة لقصد تبعا له نرتبط به: فمعئى التفاحة إخراحها بواسطة وعبي, يمكن أن 
يتضمن طعمها أو جمالها. بالنسبة للتيار التحليلي المعاصرء المعين قبل كل شيء هو 
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معن لساني» وتفهم العبارات من قبلنا لما نعلم التحقق منها في العاله» لما نعرف 
"شروط معرفتها". (-> 31). إن معين "جان يحب ماري" يكمن في العملية الي 
تشمل فهم جان وماري في العالم والتحقق إذا كانت علاقة الحب قد جرت من 
الواحد نحو الآخر. 

هذه الفهوم الفلسفية للمععئ تتجاهل التصور الثالث العام» الوجودي. وح 
نكون عادلين» يمكننا أن نلح على فكرة أن مععئى شيء ما يكمن في استعمالي له. 
في الكيفية الي يدار يما وجودنا وينتظم بخصوصه: ستكون, إجمالاء المنظور الذي 
أقحمه فتغنشتاين 71/186856618. في نظر ليفيناس 16601288 مع هذاء سيظل 
منقوصا كذلك من شيء ما: "المعيئ الوحيد" الذي يرسل كل المعاني» الذي ينتقل 
من اللا معبى إلى صنع المعيئ. إن وجه الآخر (-> 35)» يستحق مني (-> 53) 
باعتباره شدة وبوصفه تعليماء أن يوجهي قبل كل تفكير وكل تقييم» وأن يمنح 
للعالم كما لسلوكات المععئ الوحيد الذي يتعذر الاعتراض عليه. 


9 - الجليل ©1122طناو 


"بعض الأشياء من نفسها جليلة» انقصاف السيلء الظلمات العميقة» الشجرة 
الى حطمتها العاصفة. فالطبع جميل لما ينتصر» وجليل لما يكافح". يشرح 
بيكيشه”" أعطءنهة. "أفهم"؛ يجيب بوفار 86019350 "الجميل هر الجميل؛ 
والجليل هو الجميل جدا". 

إن الأشخاص المتخخيلين من طرف فلوبير 712161 أخطتوا الطريق. فالجايل 
ليس فقط جميل إلى أبعد حد؛ بل إنه يدرج فرقا في الطبيعة يضعنا على حدود 


(*) بوفار وبيكيشه اع طءناء76 66 80107840 هي رواية لم تكتمل للكاتب الفرنسي 
غوستاف فلوبير (1821- 1880) 112015616 3115]876) نشرت بعد وفاته سنة 1881م. 
ملخص القصة أن شخصين يعيشان في باريس يلتقيان ويكتشفان أنفسهما من خلال 
معرفة أحدهما الآخر فهما يمتهنان مهنة واحدة وطهما نفس الاهتمامات والطموحات 
حيث أنهما يرغبان بالعيش في البادية ونتحقق أمنيتهما. [المترحم] 
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الإستيطيقا (-> 42). يشرح بيركعاتناه بأن الحليل يتعارض مع الجمال في أصله 
مثل في جحلياته. في وضوح وف انسجام الشكل الحميل» إنه يعارض إغراء الظلام 
والقدرة؛ الإفراط والتشوّه يعاثلانه بالقبح» والألم ليس بعيد دائما. يضيف كانط خطوة 
أخرى مقارنة ب" الرعب السار"» والذي هو قديم مثل بحث لونغفان 06 17016 
0" فهو بين بأن تحربة الناقص «المشوه) أو اللاحدود تزعج التوازن الذي 
يسود الحكم الجمالي: فيطغى على الخيال (-> 48) شيء ما يبدو أنه يفوق كل قدرة 
على التشكيل خحصوصاء وأن كانط يخطيع بيكيشه حول نقطة أخرى» وهي الأهم. 
الجليل يعبر في الراقغ عن استعداد الذات بدلا من كونه خاصية للموضوع (-+ 225 
6). إن ف حالة عدم توافق بين ملكات (قدرات) الذات؛ بين ما نشمه وما نفكر به 
ليس تحليا ثانويا؛ بل إنه المبدأ عينه للجليل. فلا الحيط الواسعء الذي تثيره العاصفة» ولا 
حب أي شكل حساس.ء ليسوا بجلائل في ذاتهم. إن المشهد العظيم للطبيعة. وحن 
القوة الأخلاقية ف الإنسان. تثير شعورا فريد من نوعه (نسيج وحله) ولروارمع فلاى 
لكن هذا الشعور - أو المبدأ الذاتي للشعور - هو الحليل» وليس الموضوع الذي يثيره 
أو بتعبير أفضل؛ ما هو جليل» هي أفكار العقل (-> 83)» أو بالضبط هي قدرة 
الذات على الارتباط به وفقا لنزعتها الروحية» فوق كل طبيعة. ضمن الحليل إذن 
تتم علاقة الذات بكل ما يتخطى المحسوسء بما يثير احترام لا فهائي: المحسوس الفوقي» 
غير القابل للتقديم غير أن الحليل هو بدرجة أقل تقددم لغير القابل للتقددم؛ منه تقام 
(سلبي) ل غير قابل للتقدم (أو فائق الحس). فوراء كانط ومن جاء بعده (هيفل 
اععه11 أدورنو ممعملش» بنيامين هنصتةزم»8) حيمسوك 13026508)» ورت 
الفلسفة المعاصرة عن الرومانسية مشروع العودة إلى الجليل في بحربة إيجابية» صادرة 
حقيقة (-> 31) خاصة بالمحسوس (ليوطار 20هاملإآ» دولوز عهنه8»[1). 


(*) بحث لونغان حول الخليل 108877 46 #76116وهو مؤلف صاحبه مجهول نسب إلى 
لونجيلونس (273- 213 ق. م.) كما نسب إلى دونسيوس من هاليكار ناس و5لزه1(6 
+355صم113116'ل في القرن الأول قبل الميلاد ولكن تبين أنه ليس لأحدهما أعيد كتابته 
في العصر الوسيط وهو على العموم من النصوص القديمة المهمة في النقد الأدبي. 
اليل لا بصيو .إل. الاقناع ورا عي: اليه كل سطاب بقدر.ما إنهتيوناقت إل النشرة 
والمتعة والإثارة الي يحدثها الجميل. [المترجم] 
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0 - العمل 027211 


يشير العمل عادة إلى النشاط الذي يحول بواسطته الإنسان أو ينتج أشياء 
ذات طبيعة مادية أو فكرية» ببذله لهذا الغرض جهدا معيناء بل حي عناء. فهذا 
لمعي الطبيعي لكلمة عمل يتداخل جزئيا مع تعاريفه الفلسفية» مثل تعريف لوك 
ععاءم1آ» .مطابقته العمل بالفعل الذي من خخلاله يتملك شخص حزء ماهو 
مشترك بأن يضيف إليه شيء له أو تعاريف ديكارت2)65ه2650) هيغل 116861 أو 
ماركس 3/]326؛ الى تحدد العمل باعتباره تحويل الإنسان للطبيعة. قي الوقت نفسه» 
فإن التحليلات الفلسفية تعقد التعريف العام للعمل وتدرج بصدده مشسكلات 
هامة. من وجهة نظر تعريفية» يوضح هيغل 61ع16]بأن العمل لا يختزل ف علاقة 
الإنسان بالطبيعة: فبتحرير الإنسان العامل ("العبد") من الطبيعة الى يحوشاء يجعله 
العمل يتجاوز نفسه وأيضا ("السيد") الذي بحكم عدم عمله. يظضل حبيس 
المعطى. بيد أن المسألة الي تطرح هنا كيف إذا كان كل عمل مُحرر: ماذا 
حدثء ف فترة ة المعمل للمجتمع الذي وصفه آدم حعميث ا1طزة طنرولم شم 
ماركس 28326 للعامل الذي حبس لعملية جزئية تفسد نشاط جحسمه وذهنه؟ 
0 ومن وجهة نظر النتائج, فإن ا الح ا عكاءعمآ] 
أن كل واحد مالك حر لقوته في العمل وأن هذه الأخحيرة تثمّن الأشياء 
002 الي تحوهاء تتضمن حسب ماركس بأفها يمكن أن تباع من طرف 
البعض وتشترى من البعض الآخر» وهو ما يمثل حسب وجهة نظر معينة تبادلاء 
لكنه يتطابق في الواقع مع مصلحة وحيدة: تلك الخاصة بالرأسصالي. إن العمل 
يتضمن أخيرا علاقة ما بالزمن» ومن ثمة بالحياة (-> 32): الى تساءل عنها 
الفلاسفة: هذه هي المشكلة الكلاسيكية للتوزيع بين الترفيه (021078) والعمسل 
(:04:17ج16) وقد فكر يما من قبل ماركس 0/1252 بوصفها مشكلة حدودء سراء 
كانت فيزيقية أو معنوية» ليوم العمل» لكن أيضا باعتبارها مشكلة طبقات. 
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1 - الحقيقة 1)6:ة”؟ 


الحقيقة هي» حسب صيغة أوغسطين» "ما ييين ماهو موحود"”. 4164 
اكه 000 14 0512011 فالقصة الحقيقية هي القصة الي تبين لناماجرىء» 
بتعارض مع القصة المتخيلة. وهي إثبات جد بسيط مثل "بيار موحود موس كو" 
تكون حقيقية إذا أبانت لنا بطريقتهاء .معن وصفتء أين يوجد بيار. لكن يقال 
كذلك عن رسم أيقون عناوفهم10 0216م أنه حقيقي لأنه يبين لنا وجحود 
الشخص بأعمق مما يفعله الإدراك الطبيعي. إذا ما كان هنالك من مشكلة فلسفية 
للحقيقة» فذلك ليس في التعريف ذاته للحقيقة: فبعض المهارات البهلوانية الّ 
جرت أحيانا في التعريفات المقترحة من طرف الفلاسفة» ترجع جميعها إلى فكرة في 
غاية البساطة وهي أن الحقيقة هي ما يبينه (يظهره) الواقع» في تعارض مع ما 
يعرض لأذهاننا خداعاء تخيلاء نتاحا لخيال (-> 48). لكن إذن لماذا هذه 
الكلمات المتداولة كثيرا للحقيقي والزائف» للحقيقة وللزيف. هي كلمات 
للفلسفة؟ في المقام الأول» لأن لا شيء يشبه أكثر الحقيقة من الزيفء لا شيء 
أكثر شيوعا من أن تأحذ الزائف على أنه الحقيقي» بتعبير آخر أن يخادع (يغالط) 
أو يخدع (يغلط). الحقيقة إذن بحاحة لتعرف بشيء أكيد: وهذه هي المشكلة 
الكلاسيكية لعيار ا حميقة. في المقام الثاني» لأنه إذا كانت الحقيقة أساسا بحاحة إلى 
معيار» وإذا كانت الحقيقة لا تظهر نفسها كما هيء فما الذي يسمح لنا بالتأكيد 
أن الحقيقة نسبتى اعترافنا؟ إذا كانت الحقيقة تبين ما هو موجود., أليس من الحخري 
القول بأن ما يوحد هو ما نعترف له بالوجودء وبالتالي ممعاييرنا المتقاسمة 
(المشتركة) في الاعتراف بالحقيقي؟ من يصنع الحقيقي: نحن أم الوجحود؟ ففي هذه 
ال مرة المشكلة قديعة للنزعة النسبية (-> 60) ومعاصرة للنزعة ا حدسية. لكن 
هناك مشكلة أكثر راديكالية كذلكء الى يرتبط بها اسم نيتشه عداءو2اء2]1: لماذا 
تمنا الحقيقة إلى هذا الحد؟ ومعهاء ما يوجد؟ هل يكون من الخطر اللموت دون 
معرفة ما وجد؟ هذه هي المشكلة الساحرة لقيمة الحقيقة. 
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76 32 - الحياة 


بداية تعني الحياة (بصفة إمية) خاصية مشتركة لعدد معين من الموحودات» 
في تقابل مع عدد آحر: الأحياء؛ وال تبدوء كما قال أرسطو 5]016ه؛ يحملون 
"في ذواتهم مبدأ حركتهم" وبالإضافة إلى ذلك» القدرة على تضييعها (وهو ما 
نسميه الموت» -> 19) لتعود أشياء حاملة. غير أن السؤال الذي يطرح إن كان 
مبدأ كهذا موجود في الموحودات وفي الوجود أم لا إ(-> 9), أو إذا كان المرق 
البارز مع الأشياء الخاملة لا يمكن ولا ينبغي أن يفسر بالأحرى بواسطة نفس 
الميكانيزمات المادية والكونية» وإن كان بكيفية أكثر تعقيدا رمما. وهي القضية 
المعروفة عادة ب "النزعة الحيوية" أو بدحضها. وهذه واحدة من المشكلات 
الفلسفية المركزية المطروحة في "الحياة". لكن للحياة أيضا معمئ آخر في الفرنسية 
وفي لغات أخرى إن لم تكن جميعها: وهي قصة كل كائن حي متفردء لما يحدث 
له "بين الميلاد والممات". سواء أكانت حياته طويلة أو قصيرة» سعيدة أو تعييسة» 
أو هكذا نقول. والحال فقد يطرح سؤال ما صلة المعنيين بهذا المصطلح؟ فقد لا 
يكون للأمر صلة. لكن يمكن أن يكون هناك ارتباط وثيق. إذا لم يكن بالإمكان 
الحديث عن الأحياء من دون سرد قصتهم هي خاصية هيكلية» فإن علم الحي 
ينبغي أن يأخذها بعين الاعتبار؛ صلة أخرى بين هذه المظهرين تنمثل مسن جهة 
أخرى أن الحياة في مجموعهاء على كوكبناء لها تاريخ (-> 46) فريدة (التطور). 
لكن إذا كانت الحياة موضوع (-> 56) تبنيه الخطابء المعرفة» الفعل (-> 1) 
لبعض الأحياء المتميزين» البشرء فهذا لن يكون من دون أثر؛ مهما يكن؛ من أمر 
المعرفة حول الحياة إلى السلوك في حياتناء ف العلاقة بالمادة 9-> 17) إلى 
غاية العلاقات بين الناس» فإن الحياة تحيل إلى كل مفاهيم وكل مشكلات 
الفلسفة. 
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3 - العنف 571016226 


قد يكون تعريف العنف مخاطرة إنتقائية وجزئية» طالما أن طيف الحالات اليّ 
يصفها ليس له حدود. هل يكفي القول بأن كل فعل عنيف, إرادي أم لاء هو ما 
بمس بالسلامة اللحسدية والنفسية للفرد» بأية طريقة تصيبه بماء في جسمه. لكن 
أيضا في كل ما يصله بكائنات أخرى, بأقاربه» ممتلكاته وأخيرا بشمول الكون؟ 
هل نستنتج من هذا يكون العنف مى اتسمت علاقاتنا بالعالم بحل توافقي» فظ أو 
بأكثر مكر؛ إن العنف» بعبارة أخرى» يفترض العنف دائما قطيعة ثمفة., بقدر 
هشاشتها فهي أدن. الثقة في أحسامنا؛ الثقة في الآخرين» في لقائهم؛ ف إمكانية 
التعايش معهم» دون أن تدل هذه العلاقات» من قريب أو بعيد» احتمال النطر؛ 
أخيرا الثقة في العالمء الإمكانية بالبقاء والتفتح بين الأحياء؟ 

لا تعريف من بين هذه التعاديفق دون شكء يرضي - ويتوجب الانتقال إلى 
استعراض تلك الي ندين بها إلى الأنثربولوجياء العلوم السياسية وإلى الأدب. لكنها 
تتصل ببؤرة مشتركة: بأية طريقة نفهمهاء فالعنف يتعلق دوما بالضعف وبالمنساء: 
موتنا وموت الغير (-> 35). إن ما يجعل العنف ممكناء ما يجعل منه رمما واحدة 
من الإمكانيات الأكثر خصوصية (ونحن نعيش وسط كائنات) ضعاف وفانين. 
لهذا يستدعي العنف السياسة؛ في الوقت نفسه الذي تغذي فيه ازدواجيته. نحن 
يحاحة إلى مؤسسات مشتركة وتنظيمات جماعية مجاهة تهديده؛ لكنها تمثل في حد 
ذاتها وبدورها مصدرا للعنف بمكن على الدوام. كذلك يطرح السؤال لمعرفة ما 
هي المبادئ الفردية» ما هي القواعد الجماعية الى تمكننا من مقاومته. 
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4 - الفعل (القدرة) (ععددودندم )ء) اعم 


ما نوع الواقع الذي من المناسب أن يتوافق مع الممكن؟ حي وإن لم ينتتمي 
كما هو إلى عالمنا - وإذا كان الحال كذلك» سيكون ببساطة واقعي -» إنه ليس 
عدم محض (-> 20)» وينبغي أن يجد وجوده الضئيل دعما فيما هو معطى هنا 
والآن. فهكذا تصور أرسطو 11506 فكرة بالقوة: شيء واقعي وموجود يمكن 
أن يكون في الوقت نفسه بالقوة شيئا آخخر غير موجود, أو ليس بعد. وهو ما يفيد 
بأنه يعتلك تعيينات تسمح له بتلقي بيسر أو مباشرة الصورة التامة الإنجاز: ممذاء 
فالرحام تمئال بالقوة» والمهندس الذي يرقد (ينام) هو بناء بالقوة. إذن إن ما هو 
بالقوة غير متعين تماما ويكمن في شيء آخر؛ على العكس من ذلك فإن ماهو 
بالفعل هو ما أبخر في ذاته كل التحديدات الى تحعل ماهيته. 

إن الزوج القوة والفعل يسمح بالتخلص من التناقض الرهيب للإيليين 
65 إذا كان لا شيء ينشأ من لا شيء؛ فكل تغير مسستحيل» لأن الواقع 
الجديد الذي يفترض أن ينتج ينجم عن العدم (-> 20)؛ لكن القوة هي لا - 
موجود من دون أن تكون عدم محض. إذن فهذه أداة فعالة لوصف وتحليل 
العمليات الطبيعية في الفيزيقا حيث الوقائع الملائمة تتكون من وجود الصور داعل 
المادة (-> 17) وضمن بقائهاء انتشارها وتحولهاء حى وإن احتجت الفيزياء 
الرياضية للقرن السابع عشر على التفسير بواسطة القوىء الممائلة للصفات الخفية 
"ا خاصية التنوبمية للأفيون " هي قوة). بيد أن للزوج (الغنائي) أيضا أهمية 
أنطولوجحية فهي تمثل واحدة من البنيات الكبرى للموجود. من وجهة النظر هذه 
فإن مفهوم الفعل يحاور مفهومنا للوجود (-+ 10)؛ لكن مع خاصية إيجابية 
أكيدة: الفعل هو ملأ ونحاح. إن إله أرسطو 5356016هأو إله توماالإكوين 
تنوه ”0 385نمط]" هو 'فعل حالص" بين التجارب البشرية؛ وأن اللذة أو الفهم 
هي أفعال بارزة. 
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5 - الغير 11 )نام 


الغير ليس هو الآخر: الآخر يعرف فقط بوصفه ما هو (أو ذلك الذي) ليس 
أنا» بصورة عامة أيضا باعتباره ما ليس الممائل. في حين, الغير لا يختزل في علاقة 
منطقية للسلب أو الاختلاف. ولا يكفي أيضا حصر المعى ضمن دائرة التذاوت. 
إذا ما احتفى الغير إذن أن هذه الذات الأحرى (غير أنا نفسي) تختزل أو تبط إلى 
صف الموضوع (-> 56)» الاعتراف بالآخر كذات إنسانية أو كوعي لا تحعل منه 
أيضا غير. أو بالأحرىء هذا الاعتراف بالآحر كذات أخرى ("إنه إنسان آحر") 
يستو حب غطا من العلاتقة هي بحد ذاتها نوعية: الغير هو مصطلح لعلاقة أخلاقية أو 
المقولة الأساسية للإنيقا >-١‏ 43). 

ومع هذا فإن جدلية بين العين والاآخر الي يحتويها هذه العلاقة» الى ضمنها 
ومن خلانها يتجلى الغير. ويهذا ننتقل من مستوى حيث يفهم الآخر في الآن نفسه 
كآحر أو كشبيه (أنا - نفسي آحر أنا بديل [كأنه شخصي بالذات]) بتلك 
العلاقة الأخلاقية. إذن فهل الغير هو الشبيه» قريب أو محاور- شرط لعلاقة تبكر 
كل احتلاف إمبريقي باسم مبدأ الاحترام الكوني؟ أم على العكس أليست الغيرية 
الجذرية» غير قابلة للاحتزال لدائرة العين» وتعمل على تعميق تناقض العلاقة عبر 
هذا الاختلاف الذي لا يقبل الاسترجحاع؟ لأنه فعلا تناقض علاقة الذي يؤسس 
وفي الوقت نفسه وتفريغ عبر اللامقايسة» علاقة غير متكافئة» حيث لا يتشكل 
الغير انطلاقا مئ أناء وكأنه نسخة أحرى من ذاتي نفسهاء إنما على العكس يأن 
يقلق دائرة الأنا الخاصة. هذا التجلي اللاموضوعي للغير- الذي يضع الأنا 
(-> 53) في قفص الاتهام» يكسر السياج ويربط العلاقة الأخلاقية تحت صيغة 
أولية للمسؤولية اللامحدودة» وهي الحضور الذي يهدم الضف (-> 33) 
الأنطولوجي الذي بداحله تستوعب الاختلاف والغيرية في الهوية» وهو ما يصطلح 
عليه ليفيناس 1671885 بالوحه. أنظر أيضا الوجود بكيفية أخرى 9-> 69). 
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6 - السببية 16[ د5ناد» 


السببية هي الرابطة الي توحد الأحداث (أو المواض ضيع. -> 56) أو أيضا 

أنواع من الأحداث (أو أشياء)» سواء أكانت من طبيعة فيزيقية» مقل الشعلة 
والحرارة» أو كذلك من طبيعة "أخلاقية" (بالمعن الكلاسيكي لهذا المصطلح)» على 
سبيل المثال الدافع والفعل (-> 1) الذي ينتج. تربط بهذا الظواهر الفيزيائية؛ 
المعنوية والإنسانية فيما بينها هذه مع الأخرى؛ تتضح السببية؛ بحسب صيغة هيوم 
نالآال استعادها مؤحرا دونالد ديفيدسون 102910508 1202314, "إسمنت 
الكون". إنها بالأحرى طبيعة هذه الرابطة الي تبدو الأكثر إشكالية. فهل واقعيء 
ما يفترض سلطة (-> 23) أشياء تسمى علل» وهل تعطى هذه السلطة العلية ف 
التجربة؟ ألا تعود رابطة العلية هذه بالأحرى إلى تطابق مع العادة (-» 13), 
وبتعبير آخر ل هيوم؛ إلى تعيين للذهن ف تصور الأسباب أو النتقائج طبقا 
للتجربة المتكررة الى يكوفا من اتحادههما؟ ألا تتضمن السببية فعلا فكرة؛ وال 
حكم عليها كان بالأساسية؛ أن شيئا ما يتبع شيئا آخر ضرورة ووفقا لقاعدة 
كونية؟ في حينء إذا كانت هذه الفكرة الأخيرة لا يمكن. أن تصدر من التجربة» 
كما اعتقد بذلك كانط 86ه1, عندئذ فإن السببية لا تتأتى ولا تصدر منها أيضا: 
بل إها تصور قبلى للفهم؛ يسمح بالتفكير في علاقة الظواهر في الزمان ويشترط 
القيمة الموضوعية لأحكامنا الإمبريقية. علاوة على طبيعة السببية ومصدر مفهومهاء 
فهذه الأخيرة تثير قضايا أحرى من حانب الفعل: في الجدل الكلاسيكي المتعلق 
بسببية حرة من كل تعيين» وهو ما يفضي إلى التساؤل بأي معن يسمى هذا 
العنصر (الفاعل) حرا (-> 15)., إلى القضية المعاصرة لمعرفة ما إذا كانت العلاقة 
الي توحد فعلا ب "أسبابه" متمائلة مع تلك الخاصة بالنتيجة وأسيابها - وهي 
القضية نفسها الي تؤدي ثانية إلى مشكلات سابقة لأها تتضمن معرفة هل السببية 
هي فقط علاقة إمبريقية خحارجية أم أيضا علاقة داحلية ومنطقية؟ (-> 51). 
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7 - العقد الاجتماعي 50121 2020126 


العقد تبادل للوعود بين شخصين أو عدة أشخاص مسؤولين وأحرار. ففي 
العقد, نلتزم القيام أو عدم القيام بشيء ما إذا ما الغير إ-> 53) هو نفسه يقوم به 
أو يمتنع عن فعل شيء معين آحر لما التزم به. فالالتزام التعاقدي يلزم؛ لكن لا 
يكره: يمكن أن نعد» لكن لا نفي بوعدنا. العقود إذن بحاحة في الغالب إلى قوة 
ضاغطة (تمعية) لطرف آخر حى يكون ها أثرها. إن فكرة العقد الاحتماعي تنقل 
المع المشترك للعقد إلى أساس الجمعيات السياسية. هذه الفكرة تدل في المقام 
الأول على أن ما يوحد أعضاء الجماعة السياسية» ليس هو الطبيعة؛ إنما التعاقد. 
إنه خيار العيش معاء أكثر منه أصلء طبيعة» بل حن تقاليد مشتركة؛ تجمعها. وفي 
المقام الثاني على أن ما يفرض على أعضاء الجماعة السياسية قبول القرارات 
والقوانين (-> 16) حكومة المدينة» ليس هي قوة هذه الأخيرة» وليس كاريزمتها 
أو سلطتها الطبيعية» إنما موافقتهم, التزامهم بالامتثال (الطاعة). للعقد الاحتماعي 
إذن بعد مزدوج: فهو في الآن ذاته عمد ارتباط وعتقد حضوع. إنه يجعل من المدينة 
جمعية ذات خضوع مشترك لسلطة مشتركة. هذه الصورة التعاقدية للمدينة لا 
تزعم تفسير الأصل التاريخي للمجتمعات السياسية. إنها تتوقف عند منح أعضائهاء 
في كل الحظة من تاريخهم؛ في الوقت نفسه طريقة لفهم انتمائهم لمدينة معينة» لكن 
أيضا طريقة عقلانية في التساؤل عن شرعية القرارات والقوانين الي تفرضها 
حكومة المدينة. لكن» كذلك ,مثل ما تكون في ثراء معناها» فإن فكرة العقد 
الاحتماعي تحتوي سلسلة من الصعوبات المفهومية واليّ تفسر وجود النظريات 
الفلسفية للعقد الاحتماعي: كيف يمكن ألا يكون سوى عقد اجحتماعي وحيد, إذا 
كان هناك عدد معتبر من الالتزامات بقدر المواطنين؟ كيف يمكن أن نخضع بحرية 
إلى سلطة آخر؟ وبالخصوص: كيف يمكن تفسير قوة العقد الاجتماعي. إذا كان 
هذا الأخير - أي العقد الاحتماعي - يستعمل في التأسيس للطرف الضامن لكل 
العقود العادية. 
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8 - المواطن العالمي 051720001110116 


'مواطن العا لم" «200206 قال تاعلزهؤ0»» بعبارة أخحرى الكو سموبوليي 
1116وم520. هو من يبدي شعورا بالانتماء للعالم ((-> 18) من يوسع إن لم 
يتجاوز الارتباط الذي يكون له مع وطنه» مواطنيه» اللغة والثقافة الي يتقاسمها 
معهم: بحيث أن لا شيء إنساني يصير غريبا لديه”. مثلما يقترح اشتقاق المصطلح 
والذي يحيل إلى العالم كما إلى مدينة وإلى هذا الانتماء كما إلى المواطنة» كل القضية 
تتصل إذن .معرفة ما إذا ما كان الأمر يتعلق بشيء آخر سوى بحرد شعور. عندئذ 
يامكان ميداتين انين إعطاء الكوسموبوليتية بعدا آغتر: من جهةء ذلك المتعلق بقواعد 
الحق والموسسات الى ليست (أو الي لا ينبغي لها أن تكون) تابعة للدول السيادية؛ 
من ججهة أخرى» ذلك الخاص .مسؤولية إتيقية الي ترفض التمييز حسب الحوية 
الوطنية؛ الثقافية» الدينية أو أخرى. يعود الأمر إلى كانط مها في وضعه في 
مشروعه للسلام الدائم (1795)» بعض من هذه القواعد (لاسيما الي تنظم الضيافة 
الكونية)» بينما قاد الجنون القاتل للحربين العلميتين الدول إلى تعيين مؤسسات للعالم 
يُنشطها في ذلك العقل الكوسموبولييَ (عصبة الأمم 5177 أولا ثم هيئة الأمم المتحدة 
[0(01 بعد ذلك» دون حسابء في الختام» محكمة الجنايات الدولية #تدم©) 021 
(216ده6همعغمذ عالوصغص مكلفة ,ععاقبة» الشخصياتء مهما يكن موطنهاء المتهمة 
في امحازر» جرائم ضد الإنسانية وجرائم حرب). غير أن هذه الروح تظل ضعيفة 
الوزن طالما أن هذه المؤسسات تحتفظ بسلطة إلزام ضعيفة وطالما أن وزن التبعيات 
الجماعتية والهووية» الخيارت المفضلة والحصرية الى تتطلبها تتنغلب على قناعة 

انتمائنا إلى إنسانية وحيدة وواحدة. يبقى إذن معرفة أية مسؤولية ستشهد 
عن "وجهة نظر كوسموبولتية". فإذا لم يكن هناك شيء مشترك أكثر من الوعي 


(*) وهو ما يشير إليه القول المأثور باللغة اللاتينية في شكل بيت شعر ل تيرنس 71676206 
يعبّر فيه عن الشعور بالتضامن البشري: أنا إنسان وكل ما هو إنساني لا أستغرب له. 

0 112الا2116 ع0 3 انطته لقتقتقتتاط :لكتناك 200زه10] 

67 25م 65١‏ 12 26 112111كلا! أو أنتن ع2 06 2762 عتتتتطمط كألاو عل 
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المتقاسم بمشاشة الوجود (-> 10).» فهذا لن يكون له موضوع آخر إلا الانتباهء 
الاعتناء والإنقاذ الذي يقتضيه للجميع وفي كل مكان الضعف والفناء لكل آخر. 


9 - النقد 1601م 


لقباس أهمية كلمة "نقد" في الفلسفة؛ يجب أولا التخلص من فكرة أن هذه 
الكلمة تحمل بالضرورة حكما سلبيا أو استهجاني حول موضوعه. أن تمارس الحس 
النقدي, فذلك بالفعل يعين؛ بشكل أو سعء إبداء فطئة. في الميدان الجماللي (-> 42) 
المصطلح, في المذكر, يحيل إلى الوظيفة الاجتماعية» والمؤنثء إلى ضرورة تمييزه بين 
كل الانتاحات من يتقدم على أنه عمل فين» تلك الي تستطيع أن تكون .بمشسروعية 
معتبرة كذلكء, من كل الإنتاحات الأخرى: المحاكاة» التسلية المتملقة وكل عملية 
تحارية. إنه يفترض أيضا الإنتاج مثلما يفترض تطبيق ا معابير المشروعة. 

لكن إذا كان المصطلح يحتل مكانة معتبرة في تاريخ الفلسفة, فذلك يعود أولا 
إلى كانط 16386 الذي جعل المصطلح مشتركا في كتبه الرئيسية الثلاث» وبأنه 
يكفي لربطها ببعضها البعض الى تمهدء ضمن بمحالاتها الخاصة» على الأصح بعنوان 
هذا النقد لقطيعة كبرى: نقد العقل امخض (21781 1787)» نقد العقل العملي 
(1788) ونقد ملكة ا حكم (1790). فمن التعريف السابق؛ ورث كانط» فعلاء 
المسألة المزدوجة للتمييز والمشروعية؛ لما يتعلق الأمر بحصرء من بين الاستعمالات 
المحتلفة لما تقوم به ملكاتناء مجموع تلك الي تأسست لإعطاء ما تزعم إنتاحه: 
معرفة موضوعية؛ منطوق وصفي يستخدم بوصفه مصادرة كونية؛ حكم للذوق. 

يبقى وأن أهمية الكلمة لا توقف عند حد البناء الكانطي. فم افترضت الانتباه 
ومراعاة الحذر» يبدو النقد كذلك وكأنه إحدى الوظائف الأولية للفلسفة, في 
المدينة. .مجاكته حملة الخطابات الي ينشرها امجتمع» مع مالا من أثار إيديولوجية 
وسياسية - وهي كتلة الي تحركها اليوم التكنولوجيات الجديدة -», فإن النقد يفي 
بمهمة التمييز بين الحقيقي والخاطئ؛ العادل واللاعادل أو كذلك الكشف عن العنف 
في معظم الأقوال المتفق عليها (-> 33) والذي تخفيه بداهتها الزائفة. 
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0 - التجريبية (الإمبريقية) عدو س1تمصء 


يمكن أن نحتفظ من الإمبريقية كتعريف هذا التأكيد أن "لا شيء في العقل لم 
يكن أولا في الحواس". بهذا تحرص الإمبريقية على أن الموجه في طريق المعرفة ههو 
تحربة الوقائع القابلة للملاحظة بواسطة حواسناء عن طريق الأدوات الي تضاعف 
القدرة» مثل الميكرو سكوبات (المجاهر) أو التليسكوبات (لمناظير الفلكية). انطلاقا 
من الوقائع الملاحظة» يسمح المسعى الإمبريقي بإقامة نظرية تفسرها وتتيح التنبو 
بوقائع أحرى تشكل بالتالي الاختبار. ويظل الاقتضاء دوما حاضر على أن جميع 
إثُباتاتنا يمكنها أن تخلص» بطريقة منتظمة وف فهاية المطافء إلى منطوقات لوقائع 
التجربة: يحب أن يكون على الدوام مكنا الرجوع من النظريات الي يُركبها العقل 
(-> 58) على الأرض الثابتة إلى ما يقع على حواسنا: الرحوع إذن إلى القاعدة 
الإمبريقية. 

لكن بالتحديد» كتب فيلسوف العلوم كارل بويبر #وصممم 18:1؛ هناك 
مشكلة في "القاعدة الإمبريقية" الي ينبغي أخذها المقياس. القول فقط وببساطة أن 
ما نحربه هنا والآن بفضل حواسنا: نعم؛ لكن هل يمكن حقا صياغة منطوق وحيد 
لا يبرز من التجربة المباشرة الي يزعم أنه مرتبط بما؟ "هذا كأس ماء" هو مثال 
لنوع المنطوق هذا. مع هذاء يكفي مباشرة التفسير لمتشكك عنيد بأننا فعلا إزاء 
كأس لأن له خاصية أن ينكسرء إلى الماء لأن هذا العنصر له هذه أو تلك من 
الخاصيات»؛ إلم.» حى نتبيّن أن المنطوق الذي يأحذ بداية على أنه بسيط» مفرد 
وله قابلية الملاحظة يشتمل على الكون وينفتح على عالم ما ورائي لما يقرره. إن 
ملاحظة لا يمكنها أن تكون كذلك ما لم ترتب توقعاء ولا مغزى سابقء لا 
تتضمن في مسعاها أية قضية؛ أية مشكلة. من دون شك فالإمبريقية على حق 
باعتبارها التجربة مصدرا لأفعالنا (-> 1) ومعارفنا. لكن في ثلاثة أرباع» يوضح 
ليبنتز» في إصراره يمذا على الجزء غير القابل للاختزال والذي يعود إلى الملكة 
العقلية حيث الملاحظة ذاتها هي بالضرورة دوما مخصبة. إذن لا يوحد شيء في 
العقل ما لم يكن موجودا بداية في الحسء بالتأكيد؛ "إذا لم يكن العقل نفسه". 
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1 - المكان 5026© 


لإقناع شخص بألا يظل "لصيقا" بآحر نقول له "أفسح له قليلا!". يقول 
باسكال 081و "إن السكوت الأبدي لهذه الفضاءات اللافائية يخيفيئن", وقد 
استعاد ليمي كوسيون 08100108 لإتتدتمع.1 هذا برصانة ف فيلم غودار 600350. 
تثير الحملة المحيط اللامحدود الذي يسمح ف عنصره الكل. لكن أيضا نتحدث 
بعاطفة عن المكان الأذرع للحبيبة أو للحبيب», في إشارة هذه المرة إلى واقع يلتحم 
بشيء من العالم. وأخحيراء نستطيع استخدام الاصطلاح الإنغليزي 6م#وولوصف 
وضعية تخرق العادي. والمي "تحير" كل واحد. 

إذن» هذه الكلمة غريبة» مقابلتها قيما ظاهريا غير متقايسة. فقد لاحظ كل 
من هيدغر 1161068865 وبرغسون 08وع1862» بحسرة» على أننا لا نعرف كيف 
نفكر ونتصور بشكل آخر بتمثلنا بككيفية مكانية ما نقصده. إن مشكلة المكانء» 
بالنسبة للفلسفة» تبدو في معرفة هل المكان الحاوي امحتوم للعالمء المحيط بخطوط 
هروبه؛ أم أنه اللعبة الي تحترس حول كل شيء., ببسط حضورها. إن الفكرة 
الكانطية عن المكان كصورة قبلية للحساسية الخارجية» الآتية من ذاتيتنا لتخيل. 
(رياضيا) العالم» تتطابق مع الخيار الأول. التعريف الأرسطي القدم للمحل (بدلا 
من المكان)» بوصفه حدا للجسم المحيط» تتطابق مع الخيار الثاني. 

مشكلة أخرى تلك الي تتعلق بتعارض المكان والزمان. ونتساءل أيهما 
أساسيا أكثر: إذا ما بلغ الفكر أقصى قوته وأفضل وضوحه بعرافقته الزمان أو 
بتأمل المكان؛ فإذا ما توحب أن نكون تأريخي أو "جغرافي". من ناحية» للتحليل؛ 
للتمييز وللتموقع» فأنا بحاحة للتحييز المكاني من ناحية أحرى, أدرك حقا لما أزاوج 
ذهنيا نشأة موضوعي (-> 56)) بطرح تاريخه (-> 46). 

وأخيرا: بالنسبة إلى كثيرين؛ المكان هو طريق التحكم, بالتموقع في المكان 
أُعيّن وأسيطر على ما أتحدث عنه. مع هذا بالنسبة إلى آخخرين؛ المكان هو العنصر 
الذي يعرض دوما خارج ماء الخارج هو النموذج الأصلي لما يتجاوزني وما يفر 
مني. 
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2 - الجمالية (الاستيطيقا) 610016 ط)5» 


مصطلح "الاستيطيقا" ابتكر في القرن الثامن عشر من طرف بومغارتن 
موة: وظل مرتبطا .مشروع بحث فلسفي حول تقويم الجمال [الشخحص 
الذي يدرك ويقدر الجمال] ©/435486: بعبارة أخرى أمور الحساسية أو الإحساس 
(5ذوء61517). وموضعها هو هذه المعرفة الحسية قال عنها ليبنتز 1616812» حسب 
موضوع يرجع إلى أفلاطون 281808 أيضا بأنها لا يكن إلا أن تكون "غامضة". 
إن مسألة الحميل تحتل بالطبع مكانة ممتازة» إنما ضمن نظام للقضايا أكثر اتساعاء 
يتضمن كذلك ظواهر أكثر تنوع من الإحساسء العاطفة: الخيال (-> 48), 
الذوق والحماس. لا يتناوها الفن إلا بصورة ثانوية» بوصفه محلا لتجربة قابلة 
للبحث في غروب الشمس أو كذلك في قصيدة هوراس 105306]”. يكمن إسهام 
بومغارتن ف إبراز أن الإستيطيقا تتميز بكيفية خاصة فْ ربط التمئلات بالموضوع. 
يعود كانط إلى مبدأ هذا الحدس: مصطلح "الإستيطيقا" لا يبدو أنه يشير عنده إلى 
ميدان خاص بمواضيع (-> 56) أو علم,؛ إنما أولا لوصف نمط 


(*) هوراس (65- 8 ق. م.) عع23ه1آ1 (باللاتينية كباءءة11 11023005 كتطستنا©) 
هو شاعر وأديب ناقد عاش في روما القديمة في زمن أوغسطس قيصرء أثر كثيرا على 
الأدب اللاتيى واشتهر بقصائده الغنائية ومقطوعاته الممجائية. وفي اعتقاده ينبغفي 
على الشعر أن يجلب السعادة والإارشاد. من أعماله: ,0065 ,0065م2 ,ه52 
تال | 
ومن أقواله الشهيرة: (8 ,11 ,1 0065 ,«عناوز 16 ءالتعد6») «صوتل وممدك» . 
وهي العبارة الي نحدها تتكرر في عناوين روايات كما هو الحال مثلا مع الكاتب 
الجزائري حميد قرين 2826© 0فدمدل8 ف روايته: أقليف النهار قبل الليل 18 ث11أعن0) 
ننه 19[ أصة39 عتاوز أو كذلك بمعين شبيه للروائي ياسمينة حضرة 128078 ومتموهلا 
في روايته: فضل الليل على النهار اثنات 12 8 ]001 عناهز 1 عدان ع0 

(40 ,2 ,[آ وعتاامط ,«اعزه و5 ع05)») «!ع2010 ععءمة53» 
وقد استعاد كانط هذه العبارة في نصه ما الأنوار؟ بإجابته الى حث فيها الإنسان على 
الشجاعة والإقدام في استعمال عقله إلى أقصى مداه خروجا من قصوره الذي هو سيبه. 
[امترحم] 
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من الحكم لا يقبل الاحتزال إلى المعرفة النظرية. فهو حكم الذوق حيث 
يقترن بتناقض الأكثر تحصوصية (في عنصر اللذة» لكنه مترفع) والأكثر كونية 
(لكن من دون مفهوم مُحدّد). 

يبقي الرومانسيون الألمان على فكرة اتفاق غير متحكم فيه وغسير منتظضر 
("اللعب الحر") للخيال والفهم. المنجز تلقائيا بواسطة عبقرية مبدع الأشكال الفنية 
الجديدة (الأفكار الجمالية)» والمتمرّس في الحليل (-> 29) حيث يجد الذهن نفسه 
مدفوعا إلى حدود قدراته التمثيلية. بتصوره الفن كمحل ل "التمشل الحسسي 
للفكرة". يؤكد هيغل هذا التوجه النظري: عبر وساطة الفن» تسمح الاستيطيقا 
بالتفكبر في علاقات المطلق والظاهرة؛ في المثالي وفي الحياة. > 32).» في الحرية 
(-> 15) وف الطبيعة. 

هكذاء تستعيد الإستيطيقا الفن في معظم التجربة الإنسانية مع إعطائه فضلا 
عن ذلك مكانا ثانويا قي تطوير صور الذهن. 


3 - الاتيقا (والأخلاق) (©0121 أء) عناونط)!1 


من داحل الحياة ذاتَا ومن العلاقات الإنسانية حيث انبثقت قضايا حول 
المبادئ الي يتوجب أن تدير السلوكات وتؤسس القرارات. هكذاء إذا ما توجحب 
علي الاختيار بين فعلين سيؤثران بطريقة مختلفة على حياة الغير (-> 35) وحياتي» 
وحيث أن مسؤولء فعلى ماذا أستند؟ 

يطلق على "الأخلاق" «0316» البحث ودراسة مبادئ الفعل (-> 1) 
الحيد أو الحق على العموم؛ و"الإتيقا" «عناو1ط)ن» دراسة وممارسة انبئاق وتطبيق 
هذه المبادئ, لكن من أعلى كما من أدن الأخلاق ذاتها. إذن الإثنان مختلفانء» 
لكنهما غير منفصلين. مع هذا تطالب بعض الفلسفات باستقلالية الأخلاق 
ومبادئهاء سواء تعلق الأمر بالخير الأقصىء الواحب أو المنفعة؛ بينما تطالب أخرى 
باستقلالية الإتيقا وممارستهاء بإتيقا غير منفصلة عن الممارسة. 

من الأكيد مع ذلك أنه لا يمكننا التخلي عن هذه أو تلك. كأن تكون إتيقا 
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تختزل في الإيتوس «ووط]ع»”*: الذي يفهم باعتباره "أخلاق" الواقع» لا من حيث 
المبدأ؟ لكن ما عساها أن تكون أخلاق تعتبرنا خارجين عن أفعالنا وذوات مجردة 
من مبادئ عامة؟ في الواقع» لدينا علاقة مزدوجة بأنفسنا وبالغير: بوقرعهافي 
علاقات ملموسة (فردية ولكن أيضا جماعية وسياسية) الي نخضع لما وحيث 
نسلك (نتصرف) واقعياء نمنتطيع ويجب علينا كذلك النظر إليها من الخارج أو 
من وجهة نظر كونية» حى نحكم عليها ونتصرف بطريقة حرة وجحيدة» ولكن 
أيضا عادلة. 

تعكس الإتيقا والأخلاق ثنائية» لكنها أيضا عدم انفصال وجهات النظضر 
هذه الي تنسج العلاقات والحياة الإنسانية كما هي . 


4 - النزعة الصورية 76ددنلةم:ده*1 


النزعة الصورية» بصورة مباشرة» هي اسم تصور أسس الرياضيات الذي 
دافع عنه هيلبرت 11106]6آفٍ بداية القرن العشرين: يعمل علماء الرياضيات ضمن 
أنساق صورية» حيث دونت المعرفة الرياضية» وال ضمنهاء باللعب لعبة الكتابة 
بالبرهان الصوريء» بمكننا اشتقاق بلا فاية نظريات جديدة. هذه الأنساق الصورية 
حسب هيليرت مبررة لأن جزءا من سلطتها (قدرتها) يتضمن إعادة الكشف عسن 
البديهيات الحدسية, التركيبية والمتناهية ابتدائيا. على الأقل إذا تمكنا من إقامة» من 
خلال استدلال ثاني يستدعي نفس نوع البديهيات» على أن لا تنتهي إلى تناقض. 

لكن بشكل أعم» يشير لفظ النزعة الصورية؛ في النقاش الفلسفي» إلى كل 
انجاه يرضى (يكتفي) بصورة الأشياء أو بصورة الاستعمالات؛ دون التساؤل عن 
(*) إيتوس1]805 لفظ يوناني يعينٍ عامة السلوك المعتاد» طريقة الوجحودء عادات شخص 

ولكنه صار مفهوما مستعملا عند بعض الفلاسفة وعلماء الاجتماع مثل كارل ماركس 

وخاصة ماكس فيبر وبيار بورديو يشير بشكل حاص إلى: [المترحم] 

"مجموع المبادئ الأخلاقية الضمنية الخاصة بفئة اجتماعية واليَ تحكم سلوكاتها اليومية." 


عطاء4 ركمو رععموعط 'ا 8 رعتعملم1ء50 عل قصوعع1 دع «غتسوعم2 أمظ عممتاتطط 
1 .2 .2013 ,601108 
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أية حقائق (وقائع)» ملموسات؛ أو شهادات تضمن هذه الصور: بتجاهلنا أو 
إهمالنا للمضمون . 
بالنسبة للبعضء الموقف الصوران سيئ لأنه يُخطئ على الدوام ما يعمل 
على صورنته ». وهكذاء انتقدت الأخلاق (-> 43) الكانطية؛ الي أقصت الخير 
والشر في التحقق من الطابع القابل للكونية في حكمة سلوكناء بغض النظر عسن 
محتواها» نزعتها الصورية. بالنسبة للبعض الآخرء الموقف الصوراني جيّدء لأنه 
يسلط الضوء إلى أي مدى كل شيء يتوقف في فهاية التحليل على اتفاق عملي بين 
البشر. من وجهة النظر هذه فالصورنة» هي إعادة تعريف المضامين بلغة قواعد 
الاستعمال المعمول بما بخصوص مواضيعها. ويقدر أن هذا هو التفسير الأمثل لما 
فمن الواضح أن مفهوم النزعة الصورية؛ مثلما قدمناهاء لا تحتفظ سوى 
القبعة. فقد يتفق أن محرد كتابة القواعد المشتركة يتطلب نسقا من القدوين 
الرمزي: عندما نتمسك ههذا الأخير» فكل شيء ف فاية المطاف معلق بالصورة 
الظلية الي تبدو على الورق. 
(*) أي جعله صوريا أو إصباغ الصفة الصورية عليه وقد استخدم بعض المترجمين لفظ 
الشكل والشكلانية والشكلنة أيضا للدلالة على اللفظ الأحنبي 608236. هذا اللفظ 
مختلف ومتعدد الدلالات والاستخدامات بحسب المحالات الفلسفية» العلمية. التقنية 
والفنية. والمعروف فلسفياء أن من أعطاه مع فلسفيا أنطولوحيا شاملا هو أرسسطر 
ضمن أطرو حته عن العلل الأربعة في الكون فإضافة إلى المادة والهيولى أو العلة المادية 
هناك الصورة أو العلة الصورية وأيضا العلتين الفاعلة والغائية وغالبا ما تخترل هذه العلل 
في المادية والصورية أو المادة والصورة واللتان هما أساس الوجود فلكل شيء صورة 
ومادة. وقد فضلنا استعمال لفظ الصورة حي وإن كانت دلالاته متكثرة ويجب مراعاة 
سياق استعمالما لإدراك معناها ليس ف اللغة العربية فقط بل في اللغات الأجنبية كذلك 
قد توحي به شكلء هيأة) صورة. رسم» حلقة. حالة؛...إلم. وأهم ما نراه ملازما 
من نحاصية للصورة فكرة التجريد 205]8]108 بخلاف المادة الي تع خاصيتها الأولى 
التجسد 0027660106 فلا تكون المادة مادة إلا إذا متحسدة ولا تكون الصورة صورة 
إلا إذا كانت مجردة. [المترجم]. 
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5 - التأويلية 0ك 


في القرن التاسع عشر حيث بدت اليرمينوطيقاء باعتبارها تقنية أو فنا لتأويل 
النص المقدسء مشكلة فلسفية عامة» تلك المتعلقة بالفهم» ومن ثمة تشكلت 
براديغم 'عقل تأويلي". بالتوسع من تأويل (-> 49) النص إلى تأويل الفهم 
بشكل عام (شلايرماخر 62286167 1ء[طء5). إلى الاحتلاف بين علوم الطبيعة الي 
تفسر وعلوم الذهن اليّ تؤوّل (دلتاي 'إ11)6©)؛ إلى الفهم بوصفه وحود- في - 
العالم (هيدغر. -> 80). فقد أعطى تشكل الهيرمينوطيقا توحيها حاسما للفلسفة 
المعاصرة» غالبا ما وضعت ف تقابل مع التقليد "التحليلي" الأنغلوساكسوني. 

لقد عمل هانز جورج غادامر 08087265» في الفقرة المعاصرة» على 
التوسيع النسقي لمشكلة الفهم. وذلك بمعل المسألة الإبستمولوجية لوضع علوم 
الذهن تلتقي مع تقدم الفنومينولوجيا اليدغرية؛ إنه يقترح نموذجا لعقل (-> 58)) 
مستقل لكنه على الدوام ثانوي مقارنة بالعالم الدال الذي يتجذر فيه. فالمعق 
والحقيقة (-> 28»: 31) ينبنيان ضمن عملية تأويل نشيطة. 

فالقراءة» بوصفها عملية تملك وحودي للمعن» هي من يصبح؛ لدى ريكور 
تناع مهن براديغم هذه الهيرمينوطيقا. تحد إذنء المهيرمينوطيقاء عبر التحول الطويل 
والضروري للفينومينولوجيا وفلسفة الوحود (-> 10)» تحذرها الأول في فهم 
النص. لكن, انطلاقا من "المنعطف اللسافي" والمطعم بالفلسفة البراغماتية 
الأمريكية» ستجد توجيها أخرء "ردايكالي"» يستبدل لها لعبة التأويل غير المحددة 
بالمرحعية إلى عالم يزعم أنه موضوعي ومستقل (أو ألسن خخارحي) الذي يسزود 
بمعيار كل حقيقة. إذا لم يعد "العالم' (-> 18) شيئا آخر سوى مجموع الصسيغ 
المتوافقة تقريبا ولكن أيضا الثرية بتنوعهاء فالعقل بالنسبة له صار "محادثي" 
(حواري)» ما هو إلا عملية غير محددة يضيف»ء يجابه» يؤلف أو يصحح هذه 
الصيغ من دون أن يتمكن معيار ثابت من توقيف الحركة. 
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6 - التاريخ 1115601 


يفهم التاريخ كفرع أو كمعرفة» ويمكن أن يحدد التاريخ بوصفه معرفة 
الماضيء مثلما تتيح دراسة الوثائق أن تثبته. هناك مشكلتان تطرحان على التفكير. 
الأولى تتعلق مموضوعية تلك المعرفة على خلاف المورخخين الوضعيين والذين تختصر 
التاريخ في إثبات الحوادث» فإن كثيرا من المنظرّين يشككون ف إمكانية موضوعية 
كهذه. وتأكيدهم على حصة الذاتية في العمل التاريخي» من اختيار موضوعه 
(-> 56)» توضيح الوثائق» تأويلها (-> 49) الذي يخلق من جديد الماضي 
انطلاقا من حاضر معطى أو المنهج المحدد لهذا الاختيار. المشكلة الثانية لا تتخص 
المورخين أنفسهم بقدر ما تع الفلاسفة. إفها تتعلق بإمكانية إعطاء تعاقب ليس 
فحسب الأحداثء إنما بصورة أعم "الحضارات". معن محدد» كما لو أن هذه 
الأخيرة خاضعة لقانون سري أو تتبع هدف خفي - وهو ما نسميه غائية. إن 
المعرفة الي يجعل منها الماضي موضوعه يختط إذن في المستقبل» مع كل ما يتضمنه 
هذا الأمرا من مخاطر» من نبوءات الأكثر غرابة إلى الاضطلاع عمهمة تاريخية 
مزعومة كونيا. مثلما تقدمه كثير من الوطنيات والخلاضّات [جمع خلاص] 
السياسية كمثال؛ التاريخ يصير موضوع رؤية؛ حيث تكشف محاولات التحقق 
دوما أنها مدمرة للغاية. لكن الماضي ليس معرفة وتأمل فحسب. إنه كذلك مكوّن 
للهوية الخاصة بكل فرد مثلما هو لكل جماعة؛ مهما تكن القطيعات والانقطاعات 
الي طبعته. في حين, لا أحد بمكنه الادعاء أن له الوعي المباشر لما يشكلها. لهمذا 
يعود الأمر لكل واحد في إبداع (ابتكار) الوسائط أو إيحاد طريقة لإعادة تملك هذا 
التاريخ) مع أو دون دعم الآخرين - سوابق المريض» بنوع ماء كما هو التحليل 
النفسي أو كتابة الذات هذه الى هي السيرة الذاتية. 
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7 - النزعة المثالية عددوناه136 


تتعلق السمعة السيئة للنزعة للمثالية من تعارضها مع النزعة الواقعية: يكون 
"مثاليا"' من؛ بجهل للملموسء ينغلق ضمن لعبة تمثلاته وينصرف عن العالم. مع هذاء 
وفي معناها الفلسفيء المثالية نوع من الواقعية لأنها تثبت واقعية الأفكار. ففي التراث 
الأفلاطوني» للأفكار (أو الصورء -> 83) حقيقة 5 أنطولوحية أسمى من الأشسياء 
المحسوسة. هوية الذات والأبدية هي الخصائص الي ليس فقطء تميز الأفكار عن 
نسخها في العالم المحسوسء لكنها تقيم تعارضا بين الوجود (-> 9) والمظهر الذي 
يعبر كل تاريخ الميتافيزيقا (-> 52). مع هذا توجد أنواع من ن المثالية. في الحدائة, 
أحذت المثالية دلالة ذاتية بالأساس: فالأفكار مشايمة لتمثلات عقلية (ديكارت 
25 أو بإنتاحات الفهم أو الذهن (كانط 26ه1). من ثمة فالمشكلة المطروحة 
كيف تتصل هذه التمثلات بالواقع الإمبريقي؟ وبعيدا عن هذه الأنواع مسن المثالية» 
يصادر موقف مثالي بأنه يتوجب "الانطلاق" من أفكار لفهم سير المعرفة بدلامن 
تحريد التمثلات المعرفية انطلاقا من المادة (-> 17) أو إحساسات. ففي الصيغة 
الجذرية الى دافع عنها هيغل اوع116؛ كل فلسفة جديرة هذا الاسم هي مثالية.بما أنما 
تستند إلى سلب المحسوس المباشر. أن تعرفء فذلك يعين أن تستنبط من المعطى المفرد 
الخصائص الكونية. إن المسألة الراهنة الي تعرف مناقشة حادة هي تلك الخاصة 
ب وضع هذه التمثلات الفكرية: هل يتعلق الأمر بمويات ذهنية» هل هي مباطنة 
للأشياء أم أنما أيضا تكشف عن بعد لغوي؟ في هذا الصددء فإن مشكلة المثالية لا تحجد 
أبدا حلها بواسطة المنعرج "ما بعد الميتافيزيقي" للفلسفة المعاصرة. 


8 - الخيال 122)102أع 22ر1 


يعن الخيال في المعيئ العام المستعاد من قبل بعض الفلاسفة امحدئين ميكانيزم 
(آلية) الذهن أو القدرة) الذي ينقل عبره» يعدل» وحئ يصيغ حسب البعض» 
بشكل حر أفكاره (-> 83). إذن نقابله بالذاكرة اليَء هي من» يحفظ تحت 
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صورة الأفكار نظام وشكل انطباعاتنا الأولى. هذا المعى الحديث يختلف كثيرا عن 
المعرئ التديم: لأن الفنتازيا هذزئه)برهنام لدى أرسطو 25:06 هأو الرواقيين 
قطع 011 المترجمة ب خيال (1794410ع1”2) عند كثير من الكتّاب اللاتن» تع 
هذا الذي مموحبه تظهر صور (أو تمثلات) الأشياء الخارحية. لا يوجد إذن مقامء 
في هذا المعى القليم» لرد هذا المظهر الخاص بالخيال إلى الوهم ولا .عمقابلة الخيال 
بالذاكرة الي كما لاحظ أرسطو 135:066ق» لا توجد دون صور. فهذا بالضبطء 
ولكن ليس هو فقطء بسبب هذا التنوّع في المعى حيث ينقسم الفلاسفة. يعتبره 
أرسطو 35606 شئثابة ضروري للفكرء ما في ذلك الرياضي» وقد رأى فيه 
باسكال 225031"عشيقة من الخطأ والزيف". كما أكد مالبرانش عطعصةءطة281 
على تحالفه الخطير مع الأهواء. إن هذا القبول أو الرفض الفلسفي للخيال قاد 
هيوم51006 إلى التمييزء في الخيال» المبادئ "الدائمة» الي لا تقام والكونية" 
الأساسية لأفكارنا ولأفعالنا إ-> 1) والميادئ "المتحولة» الضعيفة واللامنتتظمة" 
ال تخيف البعض الأشباح في الظلام أو تحر الفلاسفة إلى معاني متخيلة. سواء نظر 
إليها مثل عائق للحكم السليم أو بوصفه ضروري لإعمال الذهن بسبب خاصياته 
المتذاعية» التخخيلية والتركيبية (وإذن جمالية ومنطقية؛ -> 42.؛ 51). متعالية 
وخلاقة (لدى كانط)؛ وح أخلاقية (من خلال وجهات النظر النيَ تسمح 
بتبنيها)» الخيال ليس فحسب موضوعا (-> 56) للفلاسفة:؛ إنها كذلك أداة 
لفكرهم لما يلجؤون إلى التخيلات؛ يفكرون (يتأملون) في عوالم مكنة» يشكلون 
مفاهيم؛ أو يقترحون صورا مثل الشعراء. 


9 - التأويل «5غ)ة)6 معام 


تأويل شيء ماء فذلك يع توضيح المعئ أو حسب كيفية في فهم الكلمة 
بشكل معقول جداء فذلك يعينٍ اختيار المعيئ» إعطاؤه صورة اعتباطية:, وربما 
بتحريف القصد الأصلي. بهذا فمععئ التأويل متميز بسؤال الوفاء أو الدقة. يفيد 
هذاء في البدء» تطرح مشكلة أحرى فيما يتمثل التأويل. 
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بالنسبة للبعض, أن تؤولء فذلك يفيد مراحعة حذرية لمطابقة النص أو 
الخطاب مع العالم. في المستوى البسيط جداء تأويل الأسماءء هو الوصول إلى 
الأفراد الذين تشير إليهم هذه الأسماء. فبك شفرة "نسر طليطلة" « عل واونة'! 
16 بوصفها تعيين للبطل في سباق الدراجات فريديريكو بيهامونتس 
15 م62 نم1606 أنا أؤول. 

بالنسبة للبعض الآخرء التأويل» استرحاع الرسالة بوصفها طريقة لتقبل 
وضعية. فأؤوّل حركة وبكاء طفل صغير باعتبارها تنظيم وجودي من قِبْله تعبر 
عن تعبه. ضمن هذا الخط» نصل إلى رؤية كائن بشري دوما ملتزم بالتأويل: ألا 
يفعل شيئا آخر عدا تأكيد أو تجاهل هذه البنية أو تلك ف محيطه؟ عاداتي الروتينية 
الصغيرة للمرور في شقيّ تؤول فضائي اشخصي. 

تنقسم مسألة التأويل بالأحرى بين الرهانات الكبرى المعروفة لدينا. فنفي 
سياق الأحلاقية» ألا ينبغي الاعتراف بأن لحظة التأويل للغير إ-> 35) أساسسية 
(ضرورية) في منظور الفعل (-> 1) حسن أو سيء إزاءه؟ ألا تقع نوعية أعمال 
الفن» بالأحرىء ف الغالب تحت تبعية تأويل يتدعل دائما عند تلقيهاء وأحيانا عند 
إرساها (تأويل كونسرتو”**)؟ 

وأحيرا: تأويلات في الآن نفسه سليمة وثرية (خحصبة) متضمنة في ألف موقع 
أو ألف حظة للذكاء العلمي. 

هل يتوجحب كذلك ألا يكون التأويل كلا ح يكون شيئا ما. في أي حالة 
نمتنع عن التأويل؟ عندما نعبّر؟ عندما نستنبط؟ 


(*) "نسر طليطله" هو اللقب الذي أطلق على الدراج الإسباني فريدريكو مارتن يهامونتس 
(1928-) فقد كان محترفا رياضة سباق الدراحات الموائية ما بين 1954 و1965 ونال 
4 لقبا وجائزة بسباقات شهيرة في إسبانياء فرنسا وإيطاليا. والمقصود يهذا اللمشال أن 
التأويل نوع من المطابقة والممائلة بين الأشياء؛ الموضوعات» الأش خاص والأسماء أو 
[المترحم] 

(**) لحن يعزف على آلة منفردة أو أكثر من آلة .بمصاحبة .ممصاحية الوق (الأوركسترا). 
[المترحم] 
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0 - البهجة (المتعة) زول 


المتعة عاطفة قابلة لدرحات مختلفة» ينظر إليها عموما بأنها حسنة. فهي لا 
تتمثل عجرد إبداء غبطة بكيفية دائمة؛ إنما تتميز مع هذا بإحساس بلذة منتظمة 
ذلك لأا في الغالب ديناميكية (حركية) ومؤقتة» وهي في هذا تختلف عن السعادة 
وعن الرفاهية» الي تتصور كحالات ثابتة. يتم الشعور بما بكيفية أعمق وبوعي من 
بحرد المرح. يبمكن أن تترجحم بواسطة تحليات متحمسة ومفرطة تقريباء لكن أيضا 
عن طريق الطمأنينة (السلم) الداخحلية والصفاء. تنبع أهميتها الفلسفية من» خلافا 
لمذه المعاني الأخرى» أها لا تتحدد فقط أثر ذاتي»؛ إغنما باتصال مع الوربحود 
(-> 9), الواقع. 

وهكذا هو الحال لدى سبينوزا 10 ]© أذ ,1/6و51) 023هذم؟5 الإيتيقا). ففي 
إطار نظريته عن الجهد 74 ->) 2)5©م0)؛ يعد سبينوزا المتعة» مع الرغبة والحزن» 
مع مجموع المؤثرات الأساسية الي تشتق منها الأخرى جميعها. فقد عرفها بوصفها 
"انتقال الإنسان من كمال أصغر إلى آخر أكبر"؛ ممع زيادة وتطور لقدرتنا 
(-> 34) في الوجود. على عملية إثبات وجودنا. بكيفية ثمائلة» رأى برغسون 
دمدعء8 في “الوعي والحياة"» 716«1911 18 أه عهدعاءقدمه 13») في الابتهاج 
علامة ليس فحسب على بحاح منتظم للحي ولقدراته الخلاقة» لكن أيضا في اتصال 
يتم بين إبداعاتنا والخلق» والذي هو العمق ذاته للأشياء. 

المفهوم أيضا مهم في الفضاء الدييى؛ خصوصا المسيحي. فالمتعة تتصور 
باعتبارها "هبة من الروح القدس" الذي يبشر بالغبطة الموعودة للمختارين بعد 
موقم (-> 19). حسب الأناجيل (يوحناء 15» 11)» فقد علّم المسيح "حى 
تكون متعته في [البشر] وتكون متعتهم تامة". 

يمكن التساؤل إذن إذا كانت المتعة هي الهدف الرئيسي المقصود من النشاط 
الفلسفي أو إذا لم تكن علامة على الهدف الأساسي الذي هو الاتصال بالوجودء 
وأخيرا إذا لم يكن الاختلاط مع الحالات الأخرى الى تطرقنا إليها (لذة» سعادة؛ 
مرح) لا يشكلها عقبة تفضي إلى إهمال الغايات الأساسية للإنسان. 
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1 - المنطق عدوزع1.0 


حي يكون الاستدلال صحيحاء أو صالحاء يبغي أن يستجيب لعدد معين من 
القوانين (-> 16)» للنماذج أو الصور. إن استدلالا كهذا سيسمى كذلك منطق. 
المنطق إذن هو علم قوانين الاستدلال الصالح. ما هي هذه القوانين وقبل ذلك ما 
الاستدلال؟ يتكون الاستدلال من القضاياء .معن من منطوقات يمكن التصريح بأففا 
صحيحة أو خاطئة لأنها تثبت شيئا ما. بالنسبة إلى أرسطو 24318016 في منطوق» 
مصطلح- محمول يثبت أو ينفي .مصطلح - موضوع بواسطة رابطة "الكينونة": 
'الحيوانات (موضوع) ليست (رابطة) عقلانية (تحمول)'. يؤكد كثيرا منطق 
الرواقيين على القضايا- الأحداث؛ مثل "المطر يسقط". 

فالقانون المنطقي يقتضي ألا ننسب محمولين متناقضين لموضوع واحد في 
وقت واحد وتحت نفس العلاقة» مثلما أن "س هي ب" و"س هي لا - ب". هذا 
القانون هو الخاص بالتناقض. فضلا عن ذلكء؛ قضايا "س هي ب" و"'س هي لا - 
ب" الواحدة بالضرورة صحيحة, ولا وجود لإمكانية ثالثة: وهذا هو قانون الثالث 
ا مرفوع. قوانين انموية (س هي س»» التناقض والثالث المرفوع اصطلح عليها 
ب "قوانين الفكر": فهي منطقية وهو ما يتطابق مع هذه المبادئ. 

أخيراء يكون لدينا استدلال صالح عندما مثلما يقول أرسطو "إذا كانت بعض 
الأشياء مطروحة؛ فبالضرورة تنتج عن هذه المعطيات أشياء أخحرى". من بعض القضايا 
الصحيحة؛ وهذا السبب تسمى "مقدمات" تتولد ضرورة قضية حديدة وال هي 
"النتيجة". لتكن المقدمتين "كل أ ب هما أ جٍ 8 '8 065 غضمة 5 2 165 كناها و "كل 
أج هماد ج" «5*م وعل 6نهو 5 '3 165 كنا0)» ينتج عن هذا لزوما أن "كل أ ب هما 
د ج" «قناه؛ 05 068 5084 5 ”8 165». استدلال كهذا هو قياس. إن قياس أرسطو 
ومن جاء بعده هو دراسة مختلف أشكال وصور الاستدلال من هذا النوع. نلاحظ أن 
النتيجة لا ترتبط أبدا .محتوى الرموز أ م ب]1 ود81» وإذن عمادة القضاياء إنما قتقفط 
بصورها. الضرورة هنا شكلية. لقد أصبح المنطق صوريا تماما بتبنيه نزعة رمزية 
جبرية وإبداعه للغته الخاصة وآلياتا في الاستنباط. هك ذا وفي نزعة 9( + بج4) 
صورية حديثة» فإن القياس آنف الذكر يكتب: 
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[310-(110)] ع ([ 40ح ونه] عد .زرح ]ا 

وهو ما بمثل الترجمة في المنطق الرياضي ل: "إذا مهما يكن الفرد س عندما 

تكون ل س خاصية ع 51 له خاصية م 4 ومهما يكن الفرد س عندما تكون له 

خاصية م فر فله خاصية ن84» إذن مهما يكن الفرد س» إذا كانت له خاصية ع 
[]فله بالتالي خاصية ن 01." 


2 - الميتافيزيقا عناوزوت3طم26)2: 


يشير مصطلح اميتافيزيقا بصورة تقنية إلى مشكلة موحودة في كل فلسفة: 
تلك المتعلقة .بمعرفة نمائية للأشياء, إمكانيتهاء الكيفية الى نتصورها بماء آثارها على 
معرفتناء على تاريخنا (-> 46) وعلى حياتنا (-> 32). ينبثق هذا المصطلح أولاء 
بكيفية موحية» ليدل على بعض كتب أرسطو 2506م حول أعم مبادئ الوحود 
4-١‏ 9: نعتبر أن هذه الأحيرة وكأها جاءت بعد أو ما وراء (ميتا 2618) الطبيعة 
(فيزيها :ذوبزوم) أو علم الطبيعة» وبالخصوص باعتبارها في ذاتها لا شيء آخر أعلى 
منها أو فوقها. من ثم فإِنها تع الهدف النهائي للمعرفة الممكنة للذهن البشرّي 
كما هو. لكن هل هي ممكنة حقا؟ هذه المسألة ستعرف أزمة وحلا لها مع كانط 
الذي احتج على هذه الإمكانية تماما مع احتفاظه جما في الإنسان» كل "حيوان 
ميتافيزيقي"» من استعداد لا يقهر وماهية أحلاقية عليه أن يرتبط يما. مع هذاء في 
القرن العشرين» ستعرف هله المواقف تشددا وتصلبا. تطالب مقدمة إلى اميتافيزيها 
(برغسون02وع862؛ 1903) محددا بحقيقتها» تحت مسمى تحربة الليمومة 
(-> 78). لكنها ستثير النقد الجذري للإمبريقية (-> 40) الذي يستند إلى المنطق 
(-> 51) للتمييز بين معارف مؤسسة وأخرى ليست كذلك (كما ف إعلان 
حلقة فيينا(!) والفلسفة المسماة للسبب نفسه تحليلية). أخيرا ستصادف مدخلا إلى 
الميتافيزيقا (هيدغرء 1935) من نوع آخر: ينظر إلى الميتافيزيقا تاريخ جهل عا يجب 
.9 نك غ1اطنام رطتدكتة1]! 0160 أء مطقط مصفط ,ممصعهن0 11[مل0سخ] عل عاعها (1) 


عخطم50ملتتام»,كدام ,عمسع:آ ع0 ءاء02) يتك عادع/710:11 عط :5010162 .3 17012 
,«تنتط ”01150 زيدة”0 


16 


أن يظل سؤالا (ذلك الخاص بالكينونة) دون أن يتحول أبدا إلى معرفة» مع 
التعرض لخطر في الحالة المعاكسة برد كل شيء إلى موضوع يمكن التلاعب به 
وممكن هدمه. إن المشهد الفلسفي إذن ممزق جراء مسألة الميتافيزيقا. مع ذلك لا 
يمكن أن نفر منها؛ وكل خيار نتبناه ينبغي أن يأخذ بالحسبان المشكلات المطروحة 
من قبل الآخرين: من الإمكانية المنطقية للميتافيزيقاء من نتائجها التاريخية؛ 
لكن أيضا مما يبدو أنما ترتكز عليه» في بعسض الاختبارات النهائية للوحود 
2 10). ا 


3 - الأنا 01دم 


في اللغة الجارية» يسمح لفظ "أنا" للمتكلم أن يشير إلى نفسه. من دون 
تسمية ومن دون وصفء باعتباره الكاتب أو المالك لشيء ما يكون محل المحادثة: 
"أنا من فعلت هذا", "هذا لي". يبهذا اللفظ الصغير "أنا"» يندرج المتكلم بلحمه 
وعظمهء ولكن بطريقة مجهولة» في الفضاء المنطقي (-> 51) للخطاب. 

إن إعطاء قيمة لهذه الكلمة» تحت صيغة "الأنا" هو إيداع فلسفي حد 
متأحر”*'» الذي يمكن أن نعزوه مبدئيا إلى باسكال. وإذا كان هذا الإبداع سعيدا 


(*) يطرح الفيلسوف الفرنسي بول ريكور هذا الإشكال المتعلق بالذات وفهومها فهل الأنا 
هي الذات وهل فهمنا ووعينا للأنا وللذات واحد؟ هل نعي ذواتنا تلقائيا أم يمر ذلك 
عبر مسارات الفكر والتواءاته؟ وإذا كانت مشكلة الذاتية 6019166[طنا 18 قد عرفت 
نشأها وتطورها مع الفلسفة الحديئة وخاصة مع الكوجيتو الديكارتي والفلسفات الممثالية 
فكانت بذلك إشكالية وركيزة لفلسفات التنوير والحدائة نظرا لما أحدثته من كوكبة 
المشكلات المتصلة بالذات كالحرية والتحرر, السلم والتسامح» السعادة والمرح؛ الحقوق 
والحريات فردية أو جماعية كانت»ء التقدم والرفاء الخلاص والكمالء....إلخ. فإنها 
عرفت إشكاليات أخرى ذات أبعاد فردية وجماعية ناقشتها أو بالأحرى استكملت 
نقاشها الفلسفة المعاصرة حول مسائل التضامن, الإرادة» العدالة؛ والهوية...إلخ وهو ما 
بحد مثاله مع بول ريكور في طرحه للهوية السردية. [المترحم] 
- ف كتابه الذات عينها كآخر يتحدث ريكور عن هذا الفصل امحتمل بين الذات والأنا 
ويقول: "حين احترت عنوان الذات عينها كآعر أردت أن أدل على نقطة تلاقي 
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عا حققه]ء وقد أبرز موضوعا (-> 56) لم تنتبه. إليه الفلسفة السابقة إلا قليلاء 
فإنه كذلك إبداع مبهم, لأنه جاء مستقل جدا عن اللغة الي صيغ كما. هكذاء 
فالإنكليزي لم يعرف 2/6 46 إنماء بقلم لوك» /إء5 1 وعاءم.آ» والألمان لا 
يعرف إلا ب[10 5ه2» الذي يصبح ف الفرنسية في صيغة "الأنا" (وزع.]) هذا 
الالتفاف الحرماني يتيح فهم الغموض المرتبط بتعبير "الأنا". غموض يمكن أن نحاول 
إزالته بتمييز مفهومين للأنا: الأنا كذات أخيرة للفكر والأنا كموضوع خاص بهذه 
الذات الأخيرة للفكر. الأنا بوصفها ذاتا هو ما حولته الفلسفة القديهة بواسطة 
صورة عين داخلية» ترى كل شيء؛ لكنه لا ترى نفسها ولهذا السبب» تتعالى على 
فضاء موضوعات الفكر. فهذا هو الأنا أو الأنا المتعالي لكانطؤمة1 
والفينومنولوجيا (--> 91) والذي سيصفه فيتغنشتاين 5161م 1/1480 بأنه حارج 
العالم. لكن يوجد أيضا أنا "عالمي”*". أنا موجود في العالم ولهذا السبب كذلك» 
نستطيع أن نحب أو نكره. الأنا إذن يعي ما يعلمه كل واحد, لكن كذلك ما 
يفكر أو يقدر أن يكون هو نفسه. هذا الأنا موضوع (-> 56)., هذا الأنا 
"العالمي'» يقارن نفسه. بحسب كلمة فرانسوا لامي -1636) لإتصقآ 5أمومةم 
1 إلى "تمثال متحرك"» صنم صغير محمول» موضوع حب خاص. 
أنظر أيضا حب الذات (-> 68). 


المقاصد الفلسفية الثلاث [أي أبعاد الكتاب]... إن القصد الأول هو التأكيد على 
الترّسط التفكري على الوضع المباشر للذات الفاعلة كما يعبر عنها بصيغة المتكلم المفرد 
((أنا أفكر)) ((أنا أوجد)). هذا القصد الأول يجد دعما له في نحو اللغات الطبيعية» حين 
يسمح هذا الأخير بإقامة التعارض بين الذات والأنا." 
بول ريكور: الذات عينها كآخرء ترجمة وتقدبم وتعليق» د. حورج زيناتيء المنظمة 
العربية للترحمة» بيروت» لبنان» الطبعة الأولى» 5مم.. ص ص 66. 67. 

(*) قصدنا بعالمي 20203108 هنا أنه من العالم وأنه موحود في العالم وليس العالمي بالمعق 
الكونية والشمولية. [المترجم] 
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4 - العدد عنرطوسرن1! 


الأعداد هي على الفور أشياء ميتافيزيقية (-> 56: 52). حى نستطيع عد 
الأشياء» في الواقع» يحب أن يكون كل واحد إما واقعا محددا ومتطابقا.“مافيه 
الكفاية؛ ح يكون هناك معئئ في حساها سوية» ينبغي أن يتم التفكير فيها جميعا 
تحت نفس المفهوم”"؛ معين أن نستطيع التعرف في كل شيء نفس النمط. الشرط 
الأول يحدد الموجودات أو الجواهر (-+ 64).؛ الثاني» الماهيات. أخيراء يمكن 
للأعداد أن تنطبق» بشكل أو بآخرء على كل ما هو كائن: أشياء (مواضيع)» 
أحداث» خواطرء كيانات تخيلية وموجودات العقل إ-> 58). يعرف إقليدس 
العدد (الصحيح الطبيعي) بوصفه "تعدد مكون من وحدات "20 جمع من المواضيع 
ال ليس لها فيما بينها أية خاصية - ومن ثمة فهي بناء على هذا متكاففة بدقة 
ومبهمة - ومع هذا متمايزة بوضوح. فلا وحدة الشيء ولا هوية النمط» شروط 
إمكانية العدد» ليست معطاة في التجربة؛ إننا نتعرف عليها في الأشياء بالنظر إلى 
أن هذه الأخيرة تبدو ممتثلة مع بعض القواعد. 

علاوة على هذاء فإن الفحص المنهجي للعمليات في (الجبر) الحساب تجعلنا 
ننفذ داحل نظام (نسق) حاص بعالم الأعداد الذي يفوق هو أيضا تعاليم التجحربة 
وسلطات الخيال» كما يمكن أن نراه بالكيفية الى يسمح لنا بماالحساب إلى 
تفحص واستعمال اللانهائي بكيفية واضحة وأكيدة. في الوقت نفسه؛ تُبرز الأعداد 
قدرتها على وصف وتنظيم الواقع الإمبريقي (-> 40)؛ كما نرى ذلك بواسطة 
عمليات القياس الى تشتق جميعها من العد. من هنا يأيّ توجه أغلبية كبيرة من 
فلسفة الحساب نحو المثالية (-> 47). يجعل أفلاطون 213:00 من العدد نمط 
الموضوع المعروف والأداة المفضلة للمعرفة» نوع من حجة الواقع؛ كونية ومتاحة 
للكل؛ وصلاحية مذهبه للأفكار (-> 83). 


1969 ,[1894] أتناعة ع1 ,كاعم ,عناو66تمطاضة"1 عل كامعجيع لصو رععوء2 .0 (1) 
.456 5 
2 066 ,تالا ركتمعصد1اظ (2) 
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لكن فريغه ععه7 أو كانتور 5]05ة0هما أيضا "أفلاطونيان" بهذا المععى الذي 
يخصان مواضيع الرياضيات بواقع في حد ذاته, لا يرد إلى التجربة. 


مه 


5 - السوّي (العادي) 102221 


إن أول استعمال لمصطلح "سوّي" «(18تووم» هو سلبي. "هذا ليس عادي"» 
هذا ما نسمعه كل يوم. بيد أنه» ليس من الصدفة. فهذا يعبر حئ؛ كما بيّنه حورج 
كانغيللام تصعط| أ دوصة0) 5عع:060» حقيقة (-> 31) وضرورة مصطلح المعيار فق 
حياتنا وفي الفلسفة. المعيار لا يشير إلى قانون (-> 16) طبيعي وموضوعي لا استثناء 
ولا تحاوز فيه؛ وليس أكثرء من بديل ستاتيكي سيكون "متوسط" رياضي لحالة 
متشايمة تفريبا. فهي تحيل دائما إلى خيار أو إلى موقف 0 الي تقول عنها 
بالتحديد "معيارية"؛ بتعارض مع ما يربكها (مثل المرضي أو المرض في حياتنا) أو إلى 
ما يخالفها (يتجاوزها) مثل (المخالفة ف مجتمعاتنا). لكنء انطلاقا من هذا المعئ الذي 
هو في الآن نفسه ذاتي وحيوي؛ يصادف مفهوم المعيار توسيعا مزدوجا يطرح 
مشكلتين أساسيتين: أولا» لدى الإنسان, الممارسة نفسها للحياة تمر عبر العلمأو 
المعرفة» ووضع معاير الحقيقة. مع هذاء تبقى هذه الأخيرة غير منفصلة في أساسها ذاته 
عن بتحربة الخطأء بحيث أن معيار الحقيقة يترحم في التاريخ الحقيقي للعلوم <> 27). 
لكن أكثر من هذاء المعيارية الاحتماعية تمر أيضا من خلال اقتضاء معايير العدالة. 
كيف ننتقل من الحيوي إلى الاحتماعي» إلى السياسي و إلى الحق؟ 

هل كما أراد فوكو 16ناه70100 بواسطة قلب يجعل من المعيار أولا تنسوية 
احتماعية» سياسية؛ تاريخية؟ هل كما تريد نظريات العدالة عن طريق أساس 
مستقل؟ أم» يضيف دائما كانغيلام 2اءط|نداوهة0»: بواسطة الرفض المستمر ههو 
أيضا للاعدالة؟ سنرى يمذا في هذا النظام الحديد للتجربة السلبية للمرض والخطأً 
تمتد وتتحولء» فالعدالة (-> 14) مثل الحقيقة أو الصحة باعتبارها نظاما معياريا 
ولكن ليس إلى هذا الحد نسبيء إن الرفض في كل هذه الحالات ينفتح بالعكس 
على أفق مزدوج من المقاومة ومن التقدم (-> 24). 
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6 - الموضوع اأءزط0 

يكون هناك موضوع لا تمع كثرة (أحاسيس» صفات» خاصياتء إلخ.) 
وتتقدم كواحدة. فشجرة الحديقة الي تنفصل على مرتفع من الاخضرار تعطى 
أولا بوصفها حضورا مورق وغابي حيث يؤثر الضوء؛ فلا يصبح موضوعا إلا 
ابتداء من اللحظة الي يتكثئف فيها هذه التنوع المحسوس بكيفية يحسب على أنه 
واحد. إذا تحدد الموضوع فقط باعتباره وحدة لكثرة» فمن اللي أن أي شيء 
يمكن أن يكون موضوعا: كل ما له صلة بالأمرء كل موضوع لمنطوق» كل 
مضمون للفكر. ليس فقط شجرة الحديقة» إنما لما لا نوع الشجرة» حى تكون لهذا 
موضوع الحكم. فعل المعرفة. هناك مواضيع بحردة (مواضيع رياضية)؛ وإذا ما 
اتبعنا ماينونغ 3804612088) فحن المواضيع غير الموجودة هي مواضيعء انطلاقا مسن 
اللحظة الي تكون مقصودة من جانب الوعي. 

إن مفهوم الموضوع هو إذن ازدواج» تجحاذب بين معئ صوري (يشير 
إلى موضوع الفكر أو إلى الخطاب بصورة عامة) ومعئ امبريقي ”“الأشياء') 
الذي تطرق إليه بيريك ع5656). كيف ننتقل من مفهوم صوري للموضوع إلى 
مفهوم للشيء الماديء إلى التنوع الملموس للمواضيع المدركة: المعالللجة أو 
المستهلكة؟ ما الذي يجعل هذين التوجهين متضامنين؟ إنها الذات. لأن الملوضوع 
ليس فحسب ما هو واحدء إنه كذلك وأولا ماهو هناء .معئئ موضوع أمام 
2 يرو زوع ع0 171 /08) المعطى للإدراك أو للفكر تحت منظطور مسا. 
ال موضوع هو ما يواحه ذات تتصوره. هكذاء لقد فكرت الفلسفة» بعد ديكارت» 
68 اسلموضوع باعتباره وظيفة للذات» وظيفة لتوحيد التجربة. 

هكذاء لقد فكرت الفلسفة» بعد ديكارت» الموضورع باعتباره وظيفة للذات» 
وظيفة لتوحيد التجربة. إن إشكالية التكوين المتعالي (-> 98) للموضوعية تعطي 
وضوحا جديدا لسؤال قليم يمس العلاقة بالوجود وبالظاهرة. 


(*) يعود الكاتب إلى الجانب الاشتقاقي للفظ موضوع مستعيئا .ما توحي به اللفظة اللاتينية 
صدنءء زه أو اللفظة الجر مانية 6686051320 ليبن أن معن الموضوع هو ما يعطي أو 
ما يكون محلا للإدراك أو محلا للفكر من زاوية معينة» بالتالي فهو لا يقتصر على الإدراك 
الحسي بل قد يكون أيضا تأملا نظريا. [المترجحم] 
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إننا لا ندرك من الموضوع, إلا وجحها واحدا في الوقت نفسه في المكان وف 
الزمان؛ ومن هنا فكرة أن الموضوع نفسه (الموضوع في "ذاته") («امة هع غعزه'1») 
يتوارى نحت حجاب مظاهر متغيرة. 

لقد اقترح كانط +13 الإبقاء على الموضوع ضمن نسق الظواهر المحسوسة. 
الموضوع هو بالأساس ما يظهر (ما يتجلى): كل موضوع هو موضوع لتجربة بمكنة) 
بينما "الشيء في ذاته" «زهو مه عومطء»» مبدأ لكل هبة لموضوع؛ يتوارى لأنة لسيعن 
بالضبط موضوع. فقد بحثت الفينومينولوجيا (-> 91) عن تعميق نمط وجحود 
ا موضو ع المدرك لذاته» من دون الالتفااف حول المشيء قي ذاته. وهي واحدة من مهام 
الفلسفة المعاصرة اقتراح نظرية التجربة دون موضوع (دولوز م1 )2 لكن أيضا 
الموضوع دون التجربة» الذي لا يفهرس ف أشكال الذات (باديو دا10هه8). 


7 - الشخص 726725012126 


إن مفهوم الشخص ععناه "فرد النوع البشري" هو ثمرة تاريخ معقد. فاللفظ 
اللاتيي "برسونا "هودرمىروط (الإغريقي بروسوبون «مبرمدمجم) يشير إلى القناع 
الذي كان ممثلو المسرح يضعونه لتبيان "الشخصية" «أع2هده5موم»؛ الطيع أو 
الوظيفة الي يتقمصوفا. هكذا تحدث بعض الفلاسفة الرواقيين 810101608 عن 
الشحص لوصف الدور الذي يجب - حسبهم - على كل إنسان لبه في هذا 
العالم. ثم استعمل بعد المفهوم من طرف اللاهوتيين المسيحيين لتعريف عقيلة 
(دوغماة0ع10) التثليث: يقدم الإله (-> 7) كجوهر وحيد (-> 64) وفيه 
يُفرّق بين ثلاثة أشخاص (الأبء الابن والروح) يتمايزون بواسطة العلاقات الي 
يقيموها. في القرن السادس» صاغ بويئيوس ”*80806 هذا التعريف المقبول 
للشخص: "جوهر فردي ذو طبيعة عقلية". 


(*) هو أنيقيوس مانيلوس طوقواتوس سافارينوس بويئيوس 80806) رجل سياسي» فيلسوف 
وشاعر لاتيي عاش في روما بين القرنين الخامس والسادس للميلاد (480 - 524) من أهم 
أعماله: مؤلفه المشهور "فق عزاء الفلسفة" ءزر[مرمعم| نمع ها ع4 «مث/هاهعودمء ع[ ء12. 
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بعض من عناصره بحدها ف الاستعمالات الحالية للمفهوم [(أي الشخص»] 
من زاوية نحوية» الأشخاص الثلائة يشيرون إلى أدوار ثلاثة يمكن أن يلعبها فرد 
(من يتكلم» من نتوجه إليه» من نتكلم عنه). في الفلسفة وبالخصوص في الميدان 
الأخلاقي» يعت الشخص الكائن البشري باعتباره مزودا بسمات (خصائص) تميزه 
(تفرده): القدرة على الدخول في علاقات مع الآخرين» الوعي بالذات» العقلانية) 
المسؤولية. هذا المعى وبخلاف مقولات أخرى ("الفرد": "الذات", إلخ.)؛ ينطيق 
مصطلح "شخص" بصفة حصرية على البشر: فلا يقال أبدا عن حيوان أنه 
"'شخص" شخص". أخيرا في الميدان القانوي» الشخحص هو فرد (شحص فيزيقي) 
أو كيان جمعي (شخص معنوي) معترف بكونه صاحب حقوق وواجبات. 

اليوم مفهوم الشخص هو في قلب النقاشات الفلسفية العديدة» بشكل أخحص 
في بحال الأخلاق الطبية والبيوإيتيقا. يتساءل البعض بهذا إلى أي مدى يجب اعتبار 
مريض مصاب بخرف متقدم كشخص. وقد تم أيضا اقتراح منح اجنين قانون 
"شخص محتمل" «116ا16)ه016م 06د50رءم» . 


8 - العقل «هؤوزه*1 


يعرف العقل بوصفه ملكة الكوي» وم تتوقف المرااجعات والتشكيكات 
بخصوصه انطلاقا من المواقع الي يجهلها أو يرفضها: المحسوسء الإبمان (-> 11)) 
الجنون» إلخ. كيف ينبغي أن ننظر إلى مزاعم المعرفة العقلية ف الإقرار ممعيار 
الحقيقي والحق؟ ألا يوجد دوما عنف (-> 0(3) في الفعل الذي من خلاله يعرف 
العقل ما هو "آخر" له وهذا السببء. لا يستحق أن يكون مزيّنا بز حارف 
المشروعية؟ فإذا وجدت هذه الأسئلة حدّة جديدة في النقاشات المعاصرة حول 
النزعة النسبية (-> 60)» فإهًا كانت حاضرة في الخلاف القديم بين الفلسفة 
والسوفسطيقا (الأغاليط المنطقية). إن الشك ف قدرات العقل يصاحب تقرييا 
بالضرورة التأكيد الذاتي لهذا الأخير سواء في صورة معرفة علمية أو معرفة 
ميتافيزيقية (-> 52). للرد على هذه الاستفزاز الآتي من الخارج» يلح أنصار 
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العقلانية النقدية» تبعا لكانط» على تعدد استعمالات العقل البشري. بدلاامن 
البقاء في حالة إعذار للعقلانية الغربية كما هيء يمكن تبيان أن بعض مصادر 
العقل يمكن توظيفها لنقد من ذاته. إن التمييز بين عقل نظضري وعقل عملي 
(بعبارات معاصرة: بين عقل "آداقي" «18[16مء0تتصادم1 «هوونهء» وعقل "تواصلي" 
«ع 1ع صصطم 162 متامصصرمء 0 هيح بعبارات أخرى» مثال على هذه 
التعددية في الاستعمالات. فإذا ما قطعت (انفصلت عن) مع صورة أحادية متراصة 
للعقل المتوضع «00[66617808]6 731908» المنشغل على الدوام بالفرادات» فهي لا 
تحل مشكلة الوحدة المحتملة للعقل البشري. 

قد يرجع ذلك إلى وحوب التخلي عن التطرق للعقل بوصفه ملكة؛ مع جميع 
الالتباسات السيكولوجية المرتبطة بهذا المصطلح, لأحل تصوره في أعماله (آثاره) 
(العلمية» المؤسساتية» الفلسفية» إلخ.) في هذ المنظورء نفضل هيرمينوطيقا 
(-> 45) أشكالا للعقلانية بدلا من مذهب العقل. 


9 - المرجع ععمء12616 


مفهوم المرجع ليس مفهوما تقليديا في الفلسفة؛ لكنه معن أدخل إلى الفلسفة 
بواسطة "المنعطف اللغوي" «عنانووتناعطذآ ؛مقندصتده» الذي عرفته لدى بعض 
الكّتاب ف القرن العشرين. ففي مستوى أول؛ مرجع عبارة لسانية» هو الموضوع 
الواقعي الذي تحل محله. يتميز مرجع العبارة اللسانية إذن عن معنى هذه العبارة» 
المعى باعتباره الكيفية الي يقدم يما موضوع المرحع أو يوصف. على سبيل المثال؛ 
"المنتصر ف بينا" «1633 عل ؟ناءداوصنة, 16» و"المغلوب في واترلو" «عل باعصتهاء1 
00 هما عبارتين هما نفس المرجع (نابليون «م0160م713): لكن ليس لما 
نفس المعيئ. في مستوى ثاني» المرجع» هو فعل الكلام قوامه تركيز انتباه من نتوجه 
إليهم حول بعض المواضيع الخاصة أو بعض المظاهر الخاصة للمحيط. يمذاء مع اسم 
علم. على سبيل المثال "بيل كلينتون" «011808 2»8111 يكون مرجعنا إلى شخص 
معين. والشيء نفسه أيضا مع اسم علم مشترك تصاحبه عبارة إشارية: "هذا 
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الرحل - [ذلك الرجحل]» الذي ير أمامنا". أو مع وصف محدد: "الرئيس الحالي 
للجمهورية الفرنسية". أخيراء ببساطة؛ مع مصطلح إشاري: "هذا أو ذا". لماذا 
مفهوم المرجع هذاء .ممستوبيه عن المع هو إذن لفظ في الفلسقة» وليس فحسب 
مصطلح تق لعلوم اللغة؟ لأنه مشكلة تقليدية للفلسفة تلك الخاصة بالفهم للقدرة 
امو سفة الى للذهن لأنه يُعدّ مشكلة تقليدية للفلسفة؛ تلك المتعلقة بالفهم للقدرة 
المؤسفة الي للذهن البشري ف المرور إلى جنب الواقعي» وفي قصد مواضيع وهمية 
أو تخيلية. بينماء هذه القدرة الي بإمكان مفهوم المرحع أن يساعدها على الفهم. 
في المقام الأول» لأنه بالتمييز بين معيئ ومرجع عبارة» ندرك أن المعى مستقل عن 
المرجع؛ إننا نستطيع التحدث عن جبل الذهبء مع أن هذه العبارة ليس لها مرحع. 
في المقام الثاني» لأنه بانتباهنا أكثر لمختلف الكيفيات نخيل بإشارة مرحجعية إلى 
مواضيع (أشيا)(-> 56): سنجد ما نقوم بتحليله الطرق المختلفة الي يعمد إليها 
الذهن في المرور إلى الواقع. 


0 - النزعة النسبية ©151551)د1ء*1 


يفسّر أرسطوء أنه إذا وجد فراغ 066]وتق» فإذن يتوحب النظر مليا أن 
الحركة في خط مستقيم لا تتوقف أبداء بل ستتابع بطريقة مماثئلة لذاتماء إلى ما 
لافهاية وهو مستحيل بحسبه. لأن هدف الحركة هو السكون. بعد ذلك بقرون 
عدة» انبئ العلم الحديثء بتعبير آخر» على مبدأ الخمول (العطالة) الي تفترض أن 
حسما ف حركة خطية سيثبت بطريقة مستمرة وموحدة في هذه الحالة إذا لم 
يمارس عليه ضغط خارجي. هل يمكن القول بان أرسطو أخطأ ف حكمه بضرورة 
العكس ما تبدى حقيقة أساسية للفيزياء الي أعلن عنها غاليلي811166©: ديكارت 
5 ونيوتن 21608؟ لاء إذا ما تموقعنا ضمن وجهة نظر نسبوية على 
سبيل المثال بالاستناد إلى براديغم 6 أيضا إبستيميه 6716 1وذوة 
فيلسوف ستاغيرا [أرسطو]. فالقول أنه من أرسطو إلى غاليلي حدث تغير 
إبستيمي» يعن فهم الإبستيميه بوصفها مجموع متماسك للتأكيدات الممكنة 
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للبرتركولات المقبولة لأنها متماسكة مع التعريفات», المسلمات والمناهج الي تشكل 
هذا المجموع في نسق حقيقي. فمن الفيزياء الأرسطية إلى الغاليلية» ليس لمفهوم 
"الحركة" ذاته الدلالة نفسها. إن الانتقال من الأولى إلى الثانية لا يعي فقط الخروج 
من الزيف للدحول ف الحقيقة» إنما من لغة إلى أخرى لا توجد بين الاثنين ترجمة 
لأنهما غير متقايسين: من ثمة الحقيقة (-> 31) مرتبطة بالإبستيميه حيثئما تعرض. 
تأحذ هنا النزعة النسبية شككل إثبات لاإستمرارية راديكالية من إبستيمه لأخرى. 

إن معنيي "براديغم" وإبستيميه يعتبران كترادفين. فهما ليسا كذلك في 
الاستعمالات المحددة من طرف توماس كوهن 2طناك1 1201235 بالنسبة للبراديغم 
ومن طرف ميشال فوكو]101001 21061 بالنسبة للابستيميه: يعمل مفهوم 
البراديغم ضمن تاريخ علم (-> 27) خاص بينما ذلك المتعلق بالإبستيميه غير 
محددة له دلالة أوسع وتعين "مرحلة" أين تشكل بنية المعرفة. يمحكن أيضا أن 
نتحدث عن إبستيميه غربية. والحال هذه فهل عبرت أوربا المرحلة الإاستعمارية 
كذلك عن مشروع إمبراطوري ندبت نفسها له من خلال ميل أنثربولوجي يسمح 
بإنتاج خطاب حول "الآخرين" يزعم معرفتهم بأفضل مما يعرفون هم أنفسهم. إن 
مرحلة إزالة الاستعمار وما بعد الكولونيالية تتميز اليوم بتأكيد التعددية الإبستيميه 
حيث تجد أوربا نفسها "مريّفة". إذن فليس أبدا على مستوى القاريخ (-+ 46) 
حيث تتم القطيعات» لكن على مستوى جغرافيا الثقافات واللغات الإنسانية 
وبطرح نفس السؤال عن إمكانية الكوي. 


1 - الخلاص )5210 


و بااتزر العاف قري و يل اناري الاليفية و الع قلط ان 
"الخلاص" للمحاور. ف الاستعمالات المعاصرة "للخلاص" كصيغة أدب أو تحضر 
هي صدى ضعيف ذا الاستعمال القلم. 

كلمة "الخنلاص" (اللاتينية ساليس 5مة[هىى اليونانية سوتيريا ©561071) تشير أولا 
أن تكون أو تبقى مستقيما وفي صحة جيدة. "سليم ومعاق"؛ من وجهة نظر 
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فيزيقية» بل أيضا وبتوسع؛ أخلاقية» روحية. بكيفية أكثر تحريداء "الخلاص" يعني أن 
يصل الحالة حياة تعتبر بوصفها مرغوبة وأن عملية "الإنقاذ") الي توؤدي إلى هذه 
الحالة لكونها انتتشلت من وضعية أو تخلصت من خطرء ابتعدت عنه. وعلى العموم, 
نميز في كلمة 'خلاص" جانبين: جانب سلبي» حيث يفهم الخلاص بوصفه 
تخليص وتحرير اقتلاع من وضعية خطيرة؛ وجانب إيجابي» الوصول إلى وضعية 
مفيدة» فالانتقال من حالة البؤس (الشقاء) وانحن إلى وضع السعادة والتحقق. 

فكل فكر يجمع تشخيصا مبدئيا متشائما حول الوضع الطبيعي للإنسانية 
وإثبات أكثر تفاؤلا حول إمكانية الإفلات يمكنها إذن أن تعتبر مثل نظرية حلاص 
("خلاصيات") «واع7)»50681010" بالتأكيد تقدم المسيحية نموذجحا لنمط هذا 
الفكر: فالرحال الذين يعيشون في بؤس وضعهم مذنبين» ويسوع المسيح (“"المنقذ') 
(«كناءنا52 16») بمدهم بالوسائل للخحروج منه والحصول على الحياة الأبدية. لكن 
يوحد أيضا خلاصيات لا دينية» حيث يعثر الناس على خلاصهم في هذا العالم 
وبواسطة الوسائل الطبيعية» المباطنة) الي يتوفرون عليها: فصراع الطبقات الذي 
سيضع حدا لاستغلال البروليتاريا لدى ماركس 113852؛ استخدام العقل ((-> 58) 
الذي يتيح التهرب من العواطف البائسة وبلوغ الغبطة لدى سبينوزا 5028ام. إذا 
ما سلمنا بأن الإنسان بحاجة إلى خلاصء فإن السؤال الأساسي إذن مو هل 
يتمكن أن ينقذ نفسه بنفسه. خاصة عن طريق الاستخدام الفلسفي للعقلء أو إن 
كان في حاجة لبلوغ الخلاصء لتدخحل خارجيء إِلهي وفوق طبيعي. 


2 - السيادة 50111721212606 


تعن السيادة السلطة العليا امحتكرة لدى جسم سياسي من طرف فرد أو عدة 
أفراد يمثلون الشعب ->» 02) أو بواسطة الشعب نفسه) والذي سميهة إذد 
"سيد" «هزهمءنا50». فوق هذا التعريف لمثبت (لمحدد) في الفترة الحديئة من قبل 
(*) السوتريولوجيا مذع501651010 أو علم الخلاصيات هو علم لاهون يدرس ويعالح خلاص 
البشرية أو هو الدراسات العقائدية المتعلقة بالخلاص والفداء. [المترجم] 
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بودان (1576) 25ذ800 تطرح أساسا المشكلات الآتية: 1/هل من المشروع أم لا أن 
يسلم شعب إلى شخص أو إلى جمعية (بجلس) سيادته» وهو السؤال الذي أحاب 
عنه روسو بالسلب؛ 2/فما تتمثل السيادة» بعبارة أخرى؛ ما هي حقوق السيد؛ 
3إذا كانت سيادة كهذه تصادف تعرف حدوداء تحت صيغة حرية (-+ه 15) 
الأشخاص أو ف حقهم في المقاومة؛ وأخيرا 4/ما هو الشكل الأفضل للسلطة 
السيادية» وهو السؤال الذي يلحق بذلك السؤال الأقدم, المتعلق.عما هو أفضل 
(أمثل) الأنظمة: الشعبيء الأرستقراطي أم الملكي؟ 

حول كل هذه المسائل» انقسم الفلاسفة» بما في ذلك لما اتفقوا» مثل هوبز 
5 وروسو ناه1013556) حول الاقتراح الذي هو ف الواقع غامض والذي 
وفقا له السيادة مطلقة, لا تتجزأ ولا تقبل التصرف فيها حسب روسو بالفمل» 
السيادة ملك للشعب وتمتزج بالقوة التشريعية الي بواسطتها "كل الشعب يمست 
على كل الشعب": فهي إذن "ليس لما الحق أبدا في تكليف شخص بعينه أكثر من 
آحر" وتتلقى من هنا حدودها. بالنسبة إلى هوبز 8105668 بالمقابلء السيادي» 
مهما يفعل» لن يضر الأشخاص الذين يمثلهم؛ وخصوصا سيادته امحتواق» فضلا عن 
سن القوانين (-> 16)» وتنفيذها ا خاص في شكل عدالة. من هنا كذلك تنبع 
تصوراقم المختلفة للعلاقات بين السيادة والحرية (-> 15): فالشخص الذي 
يخضع لفعل السيادة» حسب روسو 220115568 حر لأنه لا يمتثل إلى شخص آخر 
عدا ذاته» فهنا حيث يرد هوبز 1106665 حرية الأشخاص إلى الحرية الطبيعية في 
عدم القتل أو الاتهام المتبادل إذا ما أمروا بذلك أو بأفعال لا تنظّمها القوانين. 


3 - البنية عن)ءعن 0ه 


تقال "البنية"» بصفة عامة» على نسق من العلاقات لا يكترث بطبيعة 

المصطلحات المترابطة فيما بينها وثابت في ظل بعض التحولات؛ مثل بناية حيث 

الهندسة (أو "البنية التحتية") تبقى سليمة على الرغم من الترميمات المتتابعة الي تغير 

من المظهر. في نفس لمعئ نتحدث عن بنية هندسة:؛ المعطاة بواسطة مجموعتها من 
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التناظرات؛ لكن أيضا عن بنية النظرية الفيزيائية» عندما تعبر العلاقات الأساسية مسن 
خلال نسق من المعادلات يتفق أن تكون متمائلة ضمن تأويلات مختلفة > 49) أو 
نماذج. "الواقعية البنيوية" هي الموقف الإبستيمولوجي الت بموضع (يعيّن) الواقع 
الفيزيائي على مستوى البنيات. في هذا الصدد, فإن التجديد الكبير للبنيوية (كما 
وضعه ليفي شتراوس 5هناةا5 -601آ عبر تحليل أساطير أو أنساق القرابة) تضمن 
جعل معين البنية مترابط وجزء من معي التحول. إضافة إلى التحولات الي هي عامة 
وسيلة فعالة لكشف الثوابت. (أنظر النسبية -> 94)» وهنا يو حد صفة خاصة 
بالبنيات الي تم الأنثربولوجي: ليس فقط الهياكل الواقعية أو الفيزيقية» إنها المياكل 
الرمزية المنتظمة في أنساق للعلامات. سواء تعلق الأمر باللغاتء بالموؤسسات 
الاحتماعية أو بأي بعد آخر للثقافة» فالأنساق الرمزية تتميز بفعل اشتغالها بالتقابلات 
التمييزية»؛ على شاكلة :الأصوات (الفونيمات 802850658م) ف اللغة. الي لا تدين 
بتفردها إلا لنسق المنصائص امتباينة الذي يفرق الواحدة منها عن الأخحرى ( ,8 
"/ر). بتعبير آخر» كل عنصر تبايئ» ولكن كذلك كل علاقة أو نظام للعلاقات» 
يتحدد من خلال وضعيته في نظام للأماكن» ولكن أيضا عبر تحولاته الممكنة 
(التبادلات» الاستبدالات» إلخ). لهذا فوصف البنية بأكما شكل ثابتء تقريا دون 
محتوى» سيتبين ف فاية المطاف غير ملائم. البنيوية ليست نزعة صورية (-> 44). 
مثلما كتب ليفي- شتراوسء إذا لم يكن للبنية مضمون متميز» فذلك لأفها"هي 
نفسها المضمون"”؛ غير أن المضمون المدرك باعتباره قابل للتبادل ومن ثم متحرك 
أساساء عبر مجموع المتغيرات الي تساهم في الإبقاء عليه مفتوحا. 


4 - الجوهر 511154226 


إن كلمة أوسيا ©زئ):0» الى اعتدنا على جعلها "جوهر" «ععمهاوطتاو 

تعن في الفلسفة الإغريقية الواقع» لكن بعمق تساؤل نقدي. فما ندركه؛ وما يتقدم 

أولا باعتباره كل واقعي وكل الواقع؛ متأثر» يقرل أفلاطون. بعدة نقاط ضعف: 

إنه عابر» محكوم عليه بالاندثار» ولن يكون أبدا لا بالتمام ولا بالتدقيق ما يفترض 
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أن يكونه. إذن فهذه مهمة الفلسفة في الكشف عما هو حقا واقعسي في الواقع. 
الجوهر يمذا هو الأساس الذي يثبت عبر تغير الظواهر ويدعمها في الوجود (كانط 
ةا نفسهء الذي رفض إمكانية معرفة "الأشياء في ذاتها", أكد أن التغير لا يمكن 
ببساطة تصوره بشكل مغاير إلا على خلفية واقع دائم). 

احتفظ مفهوم الجوهر» طوال تار يخسه؛» على الدوام بوضع الدلالي 
والأنطولوجي”" الذي له في مذهب أرسطو في المقولات. فالجوهر هو المقولة 
الأولىء تلك الي تحمل كل الأنواع الأخرى من المحمولات. إن الجوهر هو واقع 
مستقل» شيء ما ليس بحاجة لشيء آخر ليكون ما هو عليه: على سبيل المشال: 
الإنسان أو الحصان (حى وإن سلم أرسطو 4118016 أنه .ممستطاعنا الحديث أيضا 
عن أوسيا ©ف0:5 [اجوهر] لفظ لمقولة أخرى, لفضيلة >-١‏ 66)» مثلاء إذا ما 
نظرنا إليها في ذاتها: فاللفظ يأن إذن ليعبى "الماهية"). يبقى مطروحا معرفة ما إذا 
كان ماهو حدير بتسمية جوهر ليس هو الأفراد - سقراط على سبيل المشال- 
بدلا من "إنسان" سقراط 500128:6: على سبيل المثال» بدلا من" إنسان", والذي 
لن يعمل سوى على بحميع مجموعة من التحديدات المشتركة بسقراط وب آخرين؛ 
أو ما إذا كان على العكس يتوجب علينا القول أن ما ينشأ وينقضي ليس حقيقة 
جوهرء لأن هذا لن يدوم» سوى لبعض الوقت فقطء وبفضل مساعدة ودعم 
الموجودات الأخرى. وهذا تأتى سبينوزا 512028 إلى مساندة الأطروحة اليّ 
تقول أنه لا إلا يحوهر وحيدء بالضرورة موجود ومن ثمة أبدي ولا محدود» ذلك 
الذي اميه "الإله" هه 7 أو "'الطبيعة" . 


5 - التسامح ععمة016) 


لأن التسامح مؤثر ضمن الفضاء العمومي غير الرسمي» فما هو في مستوى 
أول؛ إلا موقف للذات إزاء آراء وممارسات الغير. إذا كان هذا الموقف يشكل 
موضوعيا ضمانا أساسيا لحرية الأشخاص ولمصالحة الاجتماعية» فإنه يثير ملاحظة 


(*) على أساس أن الحوهر على رأس المقولات العشر في فلسفة أرسطو. [المترجم] 
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أولى تتعلق بالطبع بحدوده أو طابعه الشرطي: في الحتقوق» شرطه الوحيد المحدد 
هو من دون شك اعترافه كمعيار كوني (لا تسامح للذي يرفضه (ينفييه) 
كمبدأ). 

لكن اللاتسامح لا يرد (يختزل) فحسب في هذا السلب للمبدأ وتتضمن كل 
ممارسة أو خطاب يطعن في الشخص: التسامح إذن ما هو إلا مثمارسة تعس فية: 
هشة أو غير مسؤولة طالما أنها غير خاضعة للمبادئ العدالة والأخلاقية. ذلك أن 
التسامح ليس أيضا هو الاحترام. باعتباره موقفاء فإنه يغطي علاوة على ذلك 
حوافز (دوافع) مختلفة» وهناك فرق محسوس بين قبول النموذج التعددي 
واللاإكتراث النحض والمجردء» حى لا نقول شيئا آخر عن طابعه المتنازل: إننا 
نتسامح فيما نحكم عليه بالأحرى أنه خاطئ» عبئي وتافه. 

هذه الملاحظة الأخيرة تنفتح على البعدين الأساسيين لفكرة التسامح: بعد 
سياسي؛ هو الأول تاريخياء وبعد إبستيمولوجي تحتية بوصفها مؤسيسة للحدائة. 
فقد قامت من الناحية التاريخية ضمن إطار سياسي للمسألة الدينية» قبل أن تمقد 
نظريا إلى مجموع العلاقات التذاوتية. 

ف حين؛ إذا كان ا موضوعي هو إقامة تعايش سلمي لمختلف العقائد داحل 
الدولة نفسهاء فينبغي إذن أن يلغى معيار الحقيقة. وهو ما يمكن أن يفتح على البعد 
الإبستيمولوحي وعلى النقاشات المعاصرة المتصلة بأخلاق الاعتقاد: إذا لم تكن 
بحرد إقرار للنزعة الشكية (ليس لدينا أي وسيلة لمعرفة ما إذا كان اعتقادد ما 
صحيح أو خاطئ) أو إذا كانت مبنية على النزعة النسبية الشاملة (-> 60)) 
إلى أي مدى ينبغي أن ارس التسامح إزاء المعتقدات» ليس فقط في الممساألة 
السياسية أو الأخلاقية» إنما أيضا في المسألة الإبستيمولوجية؟ إلى غاية فقدان الحس 
بالحقيقي؟ إلى غاية الضغط (القيد) العقلاني؟ 
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6 - الفضيلة 57:21 


هل ينبغي الحديث عن الفضيلة بالجمع أم بالمفرد؟ هذه المسألة تتعلق بالفلسفة 
بالنظر إلى أنها الي تقرر بخصوص الخاصيات الأساسية المحالة على الأخلاق 
(-> 43). فقد فضل الإغريق أخلاق الفضائل .عين التفكير حول مختلف أشكال 
الامتياز للفعل الإنساني. بالتأكيد» حدد أرسطو الفضيلة عموما باعتبارها استعداد 
3 ->)ىه4ف215) للإرادة الى يكتسبها الفرد بفضل تكرار الأفعال وتدفمه إلى 
حسن التصرف. 

لكن؛ على هذا الأساسء نميّرَ بين الفضائل العقلية والفضائل الأخلاقية الي 
جميعهاء تخون قيمة الطبع. إذن اكتساب فضائل يع القدرة على حمل بعض 
الاستعدادات البشرية إلى كمالها. ففي التيولوجيا المسيحية؛ وف الفرق بين الفضائل 
الأساسية (الاعتدال» الشجاعة؛ الحذر, العدالة) والفضائل اللاهوتية موجهة إلى 
الإله (الإبمان» الرجاءء الصدقة) تظهر الثنائية بين الأخلاق والدين. ضمن هذا 
المنظورء يمكننا تشكيل نمذجة» بل حى تراتبية» للفضائل انطلاقا مسن تعريف 
الإنسان: للفضائل بعد أنطولوجي مرتبط بالصلة الي تعقد مع غائية الوجود 
<> 10). 

على العكسء فالفلسفات الأخلاقية ذات التوحه الكانطي تحبذ الفضيلة 
بالمفرد» المتطابقة مع الواحب. بالتاللي فالفضيلة الأخلاقية تشير إلى جهد الحرية 
(-> 15) لتقليص الفارق بين القصد والقانون الأخلاقي. فالفضائل بالمعق 
التقليدي تابعة لهذا الجحهد تابعة لهذا الجهد الذي له وحدة مستمدة من العقل 
المستقل. إن الحدالات المعاصرة الي تتعارض فيها الإتيقا التيولوحية (ذات الأصل 
الأرسطي) والأخلاق الديونتولوجية (ذات الصورة الكانطية) ترتكز هكذا على 
نظريات مميزة لما يجعل (يتيح) امتياز الإرادة. 


02 


الفصل الثالث 


إبداعات مفاهيمية 


7 - الاغتراب 116220102لم 


(2 1411© 1:17) الي تعي حرفيا "أن يصبح الإنسان غريبا عن ذاته"» والذي أعطاه 
ما ركس 7/]31أهمية معتبرة في مخطوطاته لسنة 1844. إنه يندرج في إطار نظرية العمل 
في النظام الرأسمالي» يصبح الإنسان بحرد من ملكية ناتج عمله غريا (أجنبيا) عن 
ماهيته الخاصة» "مستلب" «811606». لفهم الميكانيزم الذي ينتج أثر اكهذاءمن 
المناسب تمييز شكلين من النشاطات. الشكل الأول هو ذلك الذي ينفذه الإنسان مسن 
نفسه ولنفسه» والذي يسميه ماركس نشاط ذات. لأنه يتحكم فيه» ويسمح له هذا 
النشاط بالتحقق. الثاني» لأنه يتم في ظل تبعية إلى آخرء يحرمه من وسائل التنشيط 
الذاي. لأنه يتم لفائدة هذا الآحر وبناء لمصالحه إنه لن يسمح للعامل بالتعرف على 
نفسه فيما ينتج وتحقيق ماهيته الخاصة. على العكسء إنه ينقلب ضده؛ كعلامة على 
سلبيته وعلى ضعفه. حت وإن سمح للعامل بضمان معاش وبقاء أدن» فإن هذا النشاط 
يظل مرادفا لفقدان مزردوج: من موضوع حاجاته الى لا يسمح له عمله بتلبييهاء 
وللشيء المنتج؛ الذي هو ليس ملكا له» حيث لا شيء يربطه به ومن ثم يظل بالنسبة 
إليه غريبا. فيما بعد تحول ماركس عن مفهوم الاغتراب. 

وعن ماهية الإنسان الي يفترضها. لكن هذا لا يعن أن هذا المفهوم قد فتهدء 
بجردين من كل مبادرة ومن كل استقلالية يخضعون نشاطهم الخاص وكأنه نشاط 
أحنبيء مرادف للآلام والقيود. أخيراء فليس منوعا التساؤل إلى أي مدى لا يمككن 
أن يوصف الحرمان من إمكانية العمل ذاته بوصفه أيضا مثل شكل للاغتراب. 
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8 - حب الذات 501 ع0 110111 


كيف يمكن وصف الرابطة العاطفية والأخلاقية الي يقيمها فرد ما مع نفسه؟ 
حي بحيب عن هذا السؤال الذي صفغناه يبهذه الصيغة الغريبة "محبة الذات" الي تشير 
إلى التفضيل الذي يوليه شخص إلى ذاته الخاصة. هذا الموضوع, الذي أهمل من طرف 
الإغريق» شكل بداية موضوع نقد من التيولوجيا المسيحية: فالحب الذي نكنه لأنفسنا 
مرفوض للإله (-> 7) الذي. مع هذاء الوحيد من هو أهمل لله. فابنسييون!» 
3م كنز والأخلاقيرن *وعاو لومم الفرنسيين في القرن السابع عشر ليرا على 
منطق يتموقع فيه الفرد قبل الآخخرين في سلم الأولويات (الأفضليات)؛ كمال و أن 
الحب يرتكز على سلب كل غيرية» بل حي على كل تعال. 

يستعيد النفعيون””* هذا التعريف. لك لتثمين الآثار الاحتماعية لهذا الشكل 
من الأنانية: في سياق الرأسمالية» الرذائل الخاصة (مثل البحث عن المصلحة الخاصة) 
هي فضائل اجتماعية. 


(*) جنْسينية نلسبية إلى جنسينوس وهي مذهب دين مسيحي متشدد وهلي 
أيضا حركة لاهوتية وفكرية تتعلق خاصة بالنعمة الإلهية والحبرية كما صارت فيما بعد 
حركة سياسية. يعتمد هذا المذهب كما شرحه جنسينوس على تأويله لطرح أوغسطين 
حول فضل الخلاص الذي لن بمنح إلا للمختارين منذ ولادقهم. [المترحم] 

(**) الأحلاقيون 2402211565 5ه.1 وهم في العادة المعروفين بالأخلاقيين الفرنسيين في القرن 
السابع عشر وإن كان مصطلح أخلاقي يمكن أن يطلق على كل كاتب يهتم أكثر .مسائل 
الأخلاق إلا أنه صار يطلق بوجه خاص على مجموعة من الكتاب في الثقافة الفرنسية الحديثة 
ليس بمعين أفهم قدموا دروسا في الأخلاق أو هكذا أرادوا لكتاباتهم أن تكون إنهاهلفهم 
وصف العادات البشرية. (قناء)220181158 35م 205211565) ومن بينهم نذكر لابرييار 
عاة إن شآ روشفوكو 1111ة1806561000: بوسيه 80551066 وآخرين. [المترحم] 

(*** )النفعيون 131111821565 و16 وهم فلاسفة اعتمدوا المنفعة معيارا للفعل الأخلاقي» فصار 
مذهبهم ف الخلاق نوع من العاقبية» عاقبة ونتيجة السلوك الى ما هو خير وحيد 
للإنسان وكلما كانت النتيجة موحية باللذة ومنتجة لا بقدر ما تكون مبعدة للاآلم 
لأطول مدة بالنسبة للإنسان ولأكبر عدد من الناس كلما كانت القاعدة سليمة أنخلاقيا. 
عرف هذا المذهب انتشاره وتطويره في العالم الأنغلوساكسوني على يد جيريمي بنشام 
(1748- 1832) متقطامع8 تزتوعمعل وجون ستيوارت مل (1773 - 1836) اول 
1 أنهدة5. [المترجم] 
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مع روسو 101155681 يصل حب الذات إلى مستوى اللجداً الأنشربولوجي 
الأول. بتمائله مع رغبة المحافظة؛ فإنه لا يتعارض مطلقا مع حب الآخرين والذي 
بمنحه طاقته. محبة الذات» خلافا للمحبة الخاصة؛ طبيعي لأنه لا يتضمن أية مقارنة 
احتماعية. إنه لا يسجل حي أية أولوية؛ إنما الارتباط الحسي البسيط والأساسي 
للفرد. فالمواضيع المعاصرة المتصلة بتقدير الذات تسترجع الأهم من الدرس 
الروسوي [نسبة إلى روسو]. علاقة إيجابية مع الذات» مرتبطة بتثمين قدراقًا 
الخاصة» ريما تقدم كمعيار احتماعي. ضمن هذه المنظورات» فإن محبة الذات 
غالبا ما ترتبط باقتضاء الاعتراف. 


9 - الوجود المغاير 011:60 ]111:611162الهش 


يضع إمانويل ليفيناس 169/1285 11031181110161 الوجود ا مغاير عنوانا لأحديد 
كتبه» ويدعو الفلسفة إلى أن تباي ب "الوجود المغاير". إنها دعوة غريبة» إذا كان 
من الصحيح أن» وإن كان ما أتصوره بواسطة الفكر, بتسميته أبدأ مسبقا بتعدّه 
معن واحد؛ من بين ما هو كائن. فقد لاحظ الإغريق من قبل بأن التصريح 
باللاوحود يضفي عليه تقريبا وضع الموجود. ألا يعتبر يمذا التفكير في "الوحود 
المغاير" عبث محض؟ 

لاء لأنه؛ من ناحية» أمام وجه الغير (-> 35).» أنا أتعلم الإتيقا بدعولي في 
الإحبار: هذا الوجه قيمته في كونه نداء استغاثة أو كتعليم أستاذ» وليس كمشهد 
في العالم. في حينء فإن الكيفية الوحيدة السليمة والجذرية لقول هذا هو الاعتراف 
بأن الوجهء باحتجازه لي حسب الإحساس الإتيقي» يستبعد من العالم» يفك جمع 
كل شمول عن الوجود: يغدو الأفق اللاموضوعانَ86030106) 208 لاستعجال 
مطلق - ذلك الخاص بالإنقاذ» بالإنصات- بفصل عدم. أهمية كل وصف و كل 
تحليل لما هو كائن, الذي أجعله وسيطا بي أنا والطلب. 

كما لو أن الوجه يعمل وكأنه بحض إطلاق الشرر لواجب الوجود؛ 
باحتصار الطريق للقدرات العادية من اتخاذ رؤية ومعرفة كل ما هو كائن. 
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لكن ليس فقط الغير مثل وجه من يدرج اللامفكر فيه للوجود المغاين إنه 
كذلك الذاتية الإنسانية» للمتكلم هذه المرة: بإعطائه وتكريس نفسهء باستجابته 
للطلب القدم والسحيق للوجه؛ إنه يدحل في منطق محنون للهبة (للعطاء) والواحد 
للآخرء الذي يفوق وجوده الخاص ونظامه للمحافظة. 

الوجود المغاير» في الجملة» الموصوف كنوع من الظرف ما هو كائن, ف 
الإنسانية» يعي عدم احترام المعطيات الأنطولوجية؛ نسيان باعث العملية أو منطق 
الأشياء؛ معبرا عن هروب يستحيل التحقق منه؛ الأكثر حميمية لمعين الإنساني فينا 


حسب ليفيناس 6111185آ. 


0 - بيو سياسية (بيوبوليتيك) عداو )ناهم815 


مفهوم البيوبوليتيك 0116)ؤ1هم10ط أو بيو- سياسة أدرج من قبل هيشال 
فوكو؛[ناهعنا1*0 [عط8410 في محاضراته وكتبه لسنوات 1970» انطلاقا من معان 
السياسة والحياة (بيوس 5805)» لابراز رابطة جديدة حسبه؛ اليوم» بين هذين 
المعنيين. إذا كانت السياسة هي مجموع علاقات السلطة بين البشر؛ فهذه مرت 
تقليدياء حسب فوكوء عبر تأسيس سلطة متعالية أين كان المعيار هو الحق السيد 
في القتل أو الإبقاء على قيد الحياة. بينماء تحول هذا منذ فاية القرن الثامن عشرء 
ليس فقط في التخلي عن هذا التعالي السيّد» إنما باستبداله بواسطة فعل مباشر 
للسلطة على الأحياء وفيما بينهم؛ عن طريق العمل (-> 30) والاقتصاد» الجمسد 
والطب, النظام والقانون» وإذن ليس من خلال الحق في القتل» بل بواسطة مراقبة 
الحياة (-> 32) والتصرف فيهاء فرديا وجماعيا (ضمن "سكان"). هذا المفهوم 
يستلزم إذن نقدين (-> 39): نقد الفلسفة السياسية الكلاسيكية الي بقيت 
جامدة حول المفاهيم الحق التقليدي. ونقد البيوبوليتيك ذاتها والبحث عن "سلطة- 
مضادة". ومن هنا كانت النقاشات. الأول رأى تعارض من يحتجون على هذا 
التشخيص حول الحاضر وأولئك الذين يحذرونه أيضاء وهم يرون في البيوبوليتيك 
السلب ذاته للسياسة» بتخفيضه إلى نفوذ على "الحياة العارية'(بتعبير أغانبين 
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“موطمموعة). الثاني رأى تشكلء إلى جانب نقد البيوبوليتيك» مصدرا إيجابياء 
ف النقد بالتأكيد» لكن أيضا ضمن استعمالات أخرى للسلطة بين الأحياءء من 
ناحية العلاج» الدعم» وليس فقط في محافظته بل في إبداعه من جديد مهما يكن, 
فمن الجسم الفردي إلى الإيكولوجيا السياسية» يشير المفهوم إلى مصدر فلسفي 


معاصر وه ركزي. 


1 - ما يعود إلينا (ما يرتبط بنا) 
5 06 0606120 111ل عع: 


لا تكون الإتيقا ممكنة لو لم نكن مفوضين على التفكير بأن هناك أشياء تعود 
إلينا (تتعلق بنا). وهذا هو شرط الوجود لما نسميه ا مسرولية ؛ وهذا ليس شيئا هينا 
لنعرف بالضبط ما يتعلق بنا وما لا يتعلق بناء آحذين بذلك مقياس أفعالنا ->1) 
وسلطتنا على الأشياء. فقد جعل الرواقيون التعلم من هذا التمييز محور لكل التربية 
الألاقية. مع هذاء فإن عبارة "ما يتعلق بنا" (برزررء/ *.[صه 0) ترجع على الأقل 
إلى أرسطوء الذي كتب بأن "نرى بأنه يوجد في مداولاتنا وفي أفعالنا نقطة 
انطلاق لما سيصير"7©. فالمستقبل جزء غير محدد؛ توحد انتظامات طبيعية كبرى؛ 
لكن الأحداث الخاصة عارضة (....). من بين هذه واليَ هي متاحة لتوقعاتنا 
ولنشاطنا القصدي ما يتعلق بناء ها تشكل الجوهر (-> 64) الحياة لكائن عقلي 


(*) جورجيو أغانبين* مءطدمدوعهى ج010 (1942 -...) فيلسوف إيطالي اختص بالفكر 
الفلسفي الألماني لاسيما فالتر بنيامين0نتققة زمءع28 +2)78/21]6 هيدغرئعءع11210688: كارل 
شميث)انصمطه5 021 وآبيه فاربوغ عناائة'18 نزح اهتم بشكل ف دراساته بتاريخ 
المفهوم والبحث ف أصوله الوسيطية ف ميداني الحقوق واللاهوت» كما استعار مسن 
ميشال فوكو مفهوم البيوبوليتيك وأصبح من بين المفاهيم الرئيسية في طروحاته 
وكتاباته. من أهم أعماله الفكرية: [المترحم] 
- الإنسان دون محتوى 0021612111996 53825 111050206 - اللغة والموت 1997 6.آ 
204 18 أت ععقعصضقرآ- قوة الفكر 0685662006 18 46 ععصضةووننا 1.3 - الصداقة 
7 )تدخ ' .1 - ما المعاصر؟ 0121272008 ممم ع1 عنان ععساوع 0010© 
.27-8 19 ,9 161260م6 م11 ع1 (1) 
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واحتماعي. سنوات فيما بعدء سيعيد الرواقيون تعديل هذا المع باتحاه تمييز دقيق 
ومتناقض. بالنسبة إليهم» يوحد مصير يحدد بالضرورة جميع الأحداث في العالم 
والي يستحيل أن نطرحها؛ مع ذلك لديناء في كل لحظة» سلطة تامة على "ما 
نفعله باستعمال تمثلاتنا", أي على الدلالة الي نعطيها لكل شيء من الأشياء اليّ 
تحدث لناء حول طريقتنا في تأويلها كخير أو كشر. سنجد هنا تعارضا بين 
تصورين للحرية (-> 15)» أحدهما موضوعي ونسبيء مؤسس على شروط 
الحياة والتربية لشخص في وضعية معطاة؛ الآخر ذاتي» لكنه كوني وراديكالي؛ 
الذي يستخدم دفعة واحدة مجموع علاقي بالعالم. أحد الأرسسطيين» الكسندر 
الأفروديسي ءوذلمعطم ”0 عملههءرءاث» قام بنوع من التأليف بين الاثنين مقابلة 
الحتمية الرواقية بوحود المستقبل اللامحدد والفعالية الخاصة بالتفكير. ال تتروَّى» 
فاتحة بذلك الطريق إلى مذاهب الإرادة المرة. (1) 


2 - الانحراف (كلينمان) «عسددصنا) 


يعيد المذهب الذري تركيب الكون بدءا من أشياء أولية أبدية وثابتة (لكن 
متح ركة) يمكنها أن ترتبط بأخحرى ضمن لا فهاية من التركيبات. بعض هذه 
الت ركيبات» الأكثر تعقيداء تعطي أشياء(-> 6) همزودة بطبيعة قارة» وف النهاية 
عوالم. صيغة هذا المذهب الأقدم. هي تلك الى جاء بها دبموقريطس 12600,7306) 
تطرح أنه خارج القوانين امحلية ال تدير هذه البنيات الثابتة» فإن حركة الذرات 
عشوائية وغير منتظمة؛ مقارنة مع حبات الغبار الي نراها ترقص في شعاع ضوئي. 
يستبدل أبيقور عمدء1مهذا النموذج المقبول حدسيا بنموذج متناقض بوضوح: 
فا حركة الأولى للذرات ينبغي أن تتم بنفس السرعة وفقا خطوط متوازية» لكن؛ 
ما أنه يستحيل أن تنشأ أشياء بواسطة الانضمام داخل هذا المطر الرتيب والمتسق» 
افترض أبيقور أنه ينتج هنا وهناك» بكيفية اعتباطية» انحرافات دنيا (كلينمان 
1 تسمح بالتقاء الذرات وتشكل العوالم. نتيجة بعض عبارات لوكريس 


ادع كلل 15216 رعتلصةعءاى عزه؟ (1) 
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7 ووفرودارآ المبهمة؛ فقد عرف منذ القدم عن ال كلينمان فكرة سيئة؛ فضلا 
عن أن المي ترب زفكانية ان كهدا من دون سبع بع اذك الدريبة اللقسنة 
للإرادة. 

فقد رأينا حيلة في محاولة إخفاء ضعف خطير للمادية» بل حي صعوبة 
نموذجية للميتافيزيقا (-> 52) على العموم. عدا إن كان أبيقررء:ناه1م2 ييبحث 
عن توضيح القطبية بين بنية (-> 63) عميقة» خاضعة لشرعية منسجمة.» ووقائع 
لا ترّد إلى مبدأ العلة الكافية لكنها ضرورية لوجود الأشياء والعالم. عندئذ» يكون 
ال كلينمان» كما رآه ماركس74352 الشاب في دراسته حول الأبيقوريين» الاسم 
الذي يأخذه الحدث الخالص؛ من دونه وجود الذرّات يكون عمليا موازي للعدم 
١ج7ه‏ 20). 


3 - الأنا أفكر (الكوجيتو) 0008160 
بتحويل فعل مصرف إلى اسم مشترك» نسمّيه كوجينو (أنا أقكر) منطوق 


يتلقى؛ عند ديكارت» صور متعددة: "أنا أفكر إذن أنا موحود" ( 0ج م1زومه موه 
صر "أنا أكون. أنا أوحد" (جيدى مإكزءت مورت موم)» "أنا أشك إذن أنا موجحود". 
لم يكن ديكارت أول من قدم قضية من هذا النمط (نحده على سبيل المثال سابقا ف 
القرن الرابع لدى القديس أوغسطين ناكنهندش 06ذ5)» لكنه يتفرد بإحالته وظيفة 
مزدوحة لهذا الكوجيتو: بالنظر إلى أن هذا المنطوق هو الحقيقة الأولى والوحيدة الي 
تصمد أمام كل أسباب الشك المتخيلة: فقد كوّن "المبدأ الأول" المزوّد بنقطة انطلاق 
لبناء فلسفة مضمونة؛ .ما أنه مدرك بكيفية "واضحة ومتميزة"» فهو يوفر في مقام ثاني 
نموذج لكل معرفة حقيقية» ممعي معيار الحقيقة (-> 31). فقد رأينا غالبا في هذه 
الترقية الديكارتية للأنا موجود :51/7 #0 ميلاد تصور حديث» ذاتسوي؛ بل حفى 
فرداني» للفلسفة بوصفها تحقق (إنحاز) للشخص المتكلم؛ بطريقة مستقلة» من خلال 
أققطاء ,لتتارع ]1 تعتطولط ع1 (1) 

.0 5 ,مغةط ع0[ رطورةء01) (2) 
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التخلص من التقليد ومن السلطات لكل نظام. منذ سنة 1637 وظهور مقال في النهج 
6 | 0 كسلةم ه21 صار التعليق والنقاش للمشكلات المثارة من طرف هذا 
المنطوق في جميع الحالات» نوعا من الممر المفروض (الإحباري) لكل من جاؤوا بعد 
ديكارت: ألا يعيق إيوقف) الكوجيّو التفكير حول "الأنا" إ-ه 53) أكثر مما يحرره» 
لأنه من الصعب تحديد بوضوح طبيعة هذا "أنا" حيث نثبت الوحود (مالبرانش 
#اءعصةءط71: كانط غمة)؟ ألا غمر بسرعة من "الفاعل" باعتباره وظيفة نحوية إلى 
"الفاعل" كما يفهم فرداء سند هذا الفعل في التفكير (نيتشه 6تاء311»25)؟ هل أنا 
متأكد أن "أنا" الذي يقول "أنا أفكر" هو نفسه من هو "موجود", .بمعئ أن الوعي 
الذي عندي بنفسي كمفكر ممائل (مطابق) لما أكونه» وبالتالي فليس لدي ضرورة 
وعي (التحليل النفسي ومنظرو اللاوعي» -> 85)؟ إن خلفا كهذا يكرس الطابع 
الاستثنائي لهذا المنطوقء تماما مثلما يكون في سجل آخرء من القضايا الفلسفية النادرة 
اللي أفلتت من الاختصاصيين لتصبح حقا شعبية. 


4 - الجهد (كوناتيس) 5د26م0© 


كوناتيس 5م00©1) لفظ لاتين يعن جهد, ميلء اندفاع» محاولة. في عصر 
النهضة وف القرن السابع عشر (ديكارت 21065035665 هوبز 665ط110)» استخدم 
المصطلخ غالبا في نصوص الفيزياء والميكانيكا لوصف حركة وعطالة (حمول) 
الأحسام. إنه سبينوزا 10028م5 من شيّدء في الجزء الثالث من الأخلاق 
٠١7‏ المصطلح كمفهوم م ركزي لفلسفته. بالنسبة إلى سبينوزا» كل 
شيء؛ بما أنه يمثل شذرة من القدرة الإلهية إ-> 7)», يتحدد بواسطة جهد 
(كونانيس) كي يستمر في وجحودهء يضاعف من قوته» ينمي قدراته. لدى 
الكائنات الحية» يتوضح هذا الكوناتئيس ك شهية . عند الأحياء المزوّدين بوعي» 
يسمى هذا الجهد إرادة لما نربطه بالروح وحده. ورغبة لما نصله في الآن نفسه 
بالروح والجسم. يعرف سبينوزا التعة (-> 50) بوصفها العاطفة الي تصاحب 
زيادة ا جهد (ال كوناتيسع. ا حزن ,مثابة العاطفة المثارة بنقصانه. إن موضوعاتنية 

102 


80 ال كونائيس روجت لتصور ديناميكي للفردانية. ها تستوجب 
أيضا أن موجودا لا يحمل في ذاته برنامج تدميره الخاص» لكن لا يمكن أن يعدم إلا 
بواسطة أسباب خارجية؛ معاكسة؛ الي تعترض تطور ونمو جهده. إلى حد إلغائه. 
إِهُا تدرج أخيرا نظرية موجبة للرغبة متصورة ليس كنقصء علامة غيابء إنما مثل 
التعبير ذاته لقوة الوحود اليّ تتأكد وتتطور. 


5 - الوصف المحدد 06121 1685م ترعوء12 


بتمائله تحت هذا المسمى [أي الوصف امحدد] من طرف برترائند راسل 
اأء8155 لصدئء8 في 1908 ضمن مقال "في التدليل" عمنامدء0 مه. فإن مفهوم 
الوصف المحدد يشير فئة من التعبيرات تكمن خصوصيتها في "الإشارة إلى" شيء 
فردي معين بتزويدها بوصف مطابق هذا الشيء (-> 56). على سبيل الشال» 
"الإنسان الذي اخترع بطاقة بشريحة" يشير أو يحيل إلى فرد معينء بإعطاء 
المخاطب الوسيلة في التعرف على الذي نحن بصدد الحديث عنه. فالأوصاف 
المحددة تنتمي إلى فئة الإشارات الفردية؛ الى تضم كذلك أسماء الأعلام (بيل 
كلينتون 011:10 [811)» المصطلحات الإشارية (هذا...) أو التعابير ال تتضمن 
مبينات (هذا الرحل). 

إن الأعمية الفلسفية للأوصاف امحددة تنبع من كوفاء وحدها من بين 
الإشارات الفردية» فقد يعوزها المرجع. والحال هذه؛ فعبارة "الملك الحاللي لفرنسا" 
هي وصف محدد ليس لما مرجع. يمكن أن نفهم هذه العبارة» وعلى أساس هذا 
الفهم» الحديث عن الملك الحالي حول الملك الحالي لفرنسا بتصور أنه يوجد واحدء 
لكن لا يوجد في العالم أي موضوع نكون بصدد الحديث عنه. 

هذه الملاحظة العادية ذات أهمية فلسفية كبيرة. يستلزم أولا هذا الأمرء خلافا لما 
فكر فيه أفلاطون 21300 ومن بعده» الكسيس مينونغ 7161208 و5لزءاكى؛ ليس من 
الضروري أن يكون اللاوجود حى نتمكن من الحديث عنه. فالحديث عن الملسك 
الحالي لفرنساء والقول عنه أنه أصلع؛ فذلك لا يعن الحديث عن شيء غير مورحود. 
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إنما يع فول (زائف) خاطئ عن أشياء موجودة حاليافي العالمء على أحدها 
يستجيب للوصف "أن تكون ملك فرنسا وتكون أصلع". يوضح هذا التحليل نتيبحة 
أخرى ذات أهمية كبيرة: هناك وسيلتين للذهن في الارتباط بالأشياء: إما عبر وسيلة 
وضف تصوري هذه الأشياء» أو عبر تجارة مباشرة معهاء وهو ما أسماه راسل 
لآوووناظ 'معرفة بالرصف" «صمنامكت ع0 عهم ععهدودتههدمء» و"معرفة مباشرة 
أو معرفة بالتعرف" «ععهه)سلمءع2 8هم ع20هدكته2ممء». ف حين» ليس من 
الصعب رؤية أنه إذا كان الثاني من هاتين الصيغتين في المعرفة يقدم ضمانات صلاحية 
تعتمد لا يملكها الأول» مع ذلك نحن مضطرون استعارة الصيغة الأولى للمعرفة» 
الأكثر بمحازفة» إذا ما أردنا تمديد (توسيع) دائرة معرفتنا حارج نطاق تحربتنا الضيق. 


6 - الاختلاف 121116121216 


لفظ "احتلاف" «206ة:016» هو بالتأكيد الأكثر والأهم في التعابير 
الجديدة. 5عروواع 6015م لماك دريدا 1265202 وعنانع13 قي قاموس الفلسفة - 
وهو ما سيميز عمله عن التيارات الكبرى للفكر المعاصر, الي دخل معها حالا في 
حوار: الفينومينولوجيا (-> 91)» لكن أيضا البنيوية (-> 63). ستحتفظ 
بالتعريف الذي اقترحه في محاضرة معنونة "الاختلاف" (ع0مة:1616ل 13): بعدما 
أوضح بأن الأمر لا يتعلق بحصر المععى بالحديث عن مفهوم, إثما بإمكانية أصيلة 
سابقة على التقابلات الكلاسيكية للميتافيزيقا (-> 52): "الاحتلاف هو حركة 
وفقا لها اللغة» أو كل نظام أو نسق من الإحالات؛ تتشكل تاريخيا.عثابة نسيج 
للاختلافات" لفهمه بشكل بسيط» يجب الانطلاق من جديد من المعنسيين 
المستعملين لفعل اختلف ("تأجيل لما بعد") و"أن تكون مختلفا") مع التأكيد أن اسم 
الاحتلاف (6 هنا مع39) [أي ف كتابته بصيغته العادية ب الصائتة © وليس كما 
استخدمه دريدا وعبر عنه بالصائتة 8] لا يحيل بالنسبة له إلا إلى الثاني. إن كتابة 
اختلاف ب 2 هي إذن استراتيجية: إفها تدعو إلى التفكير معا أي باقتران التأخير 
والتباعد اللذين يحيل إليهما فعل اختلف بشكل منفصل. في الواقع» يتعلق الأمر 
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بفهم أن الاحتلافات المكوّنة للنسق الدال لا توجد مرة واحدة وإلى الأبد. كما لو 
أنها سقطت من السماءء إنما بوصفها دائما نتيجة الحركة حيث لا يبقى منها إلا 
الأثر. ضمن كل حركة للدلالة» كل عنصر نقول أنه حاضر يرتبط في الواقع 
"بشيء آخر غير ذاته» محتفظا في نفسه بعلامة العنصر السابق وباستسلامه المسسبق 
لعملية حفر بواسطة علامة علاقته بالعنصر المستقبل". كذلك الاحتلاف 
(©عة:1866)؛ يعن هذا التكوين المتفرد للحاضرء التأخير والتباعد لا تدفع إلى 
التفكير .عمصطلح الحضور. ينتج عن ذلك أنهما تكون فعلا (-> 34) وبئية أصلية - 
تحعل ممكنا الانفتاح ذاته للتاريخ (46). لهذا يمكن لدريدا القول عنه أنه "الأكبر 
حصوصية للفكر [...] أكثر ما لا يقبل الاختزال في ”عصرنا"”. 


77 - الحق الطبيعي 111ا) 22 )12:01 


يعي مجموع الواحبات الكونية الثابتة واللازمة المشتقة من الطبيعة الإنسانية) 
باستقلال عن كل اتفاق وعن كل مجتمع. هذا التعريف التقئي لكن تكوين يخفي 
مع هذا حلافات فلسفية. من جهة, كما اقترحناه آنفاء القدامى لا يقابلنا بين الحق 
الطبيعي بالحق الموسسي: الحق الطبيعي يشير لدى أرسطو 156016 هإلى فرع من 
حق المدينة» يعبي مجموع القوانين الموضوعة من طرف الإنسان حسب طبيعة 
الأشياء. من جهة أخرى» بينما بعض المحدئين» من أمثال عزو لف3461 
يحاولون إلى مزج "الحق الطبيعي" مع "القانون الطبيعي"» الي عبرها يعنون بجموع 
القواعد المتطابقة مع طبيعتناء يقابل هوبز 69 هذين المصطلحين, ويفهم 
سلطته بغية الحفاظ على حياته (-> 32)» وبواسطة "القانون الطبيعي" إحبار 


(*) هيغو غروتيوس (أو هويغ» هيغو دو غغحروت) (583] - 1645) 001115 1180 
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التصرف وفقا لهذا الهمدف. إن مضمون الحق الطبيعي هو أيضا موضوع للنقاش: 
فعندما يعتبر هوبز بأن الحق الطبيعي في البقاء يستلزم الاستحواذ في كل لحظة على 
1006 يعتبر على العكس هذه الأخيرة عثابة حق طبيعي, باعتبارها همي ذاتها 
ضرورية للحياة وللحاجات. تثار أيضا مسألة ما إذا كان الحق الطبيعي» عندما 
يختلط بالقانون الطبيعي» يستنبط بواسطة العقل (-> 58) الطبيعي للإنسان, أو 
يتطابق مع وصية (أمر) الإله > 7 حالق طبيعتنا؛ وإذا كان أمر كهذا 
بالأحرى ليس معروفا عن طريق الوحي. فالبعض» أخيراء لم يترددوا قي وضع 
شكوك حذرية حول وجود الحق الطبيعي وذلك بنفي» مثلما فعل هيوم 26ناآ]1» 
وحود شيء كحقء ملكية أو حب واحبا يكون مستقلا عن اتفاقات الناس. 


8 - الديمومة 12:66 


أعطى برغسون «ووع,86 لكلمة "دعومة" «66د»» منذ أول مؤلفاته ف 
سنة 1989 رحاولات حول العطيات ا مباشرة للشعور ). معن هو في الوقت نفرسه 
يتعارض مع المع التقليدي للكلمة) وهو مبدأ لكل فكره. في الواقع؛ نفهم عادة 
من "دعومة"» كمية معينة من الزمن قابلة للقياس» الزمن إذن هو نفسههء» وليس 
التغير» إنما ما يسمح لنا بالتفكير فيه أو حسابه. في حين» حسب برغسون 
8 فهذه العلاقة بالدبمومة تخفي عنا طبيعته الو اقعية. إننا على صواب بأن 
نأخذ الزمن على أنه تغير ملموس» وتقريبا ميك وجوهري لكننا نخطئ في تقطيعه 
ف الحال لأحل قياسه في أجزاء متمايزة وأن لا نتصورها أبدا كمتتالية» إنما بوصفها 
متجاورة. إنه مكون في الواقع من عملية مستمرة» داحلية وغير منقسمة. 

إنه هو الذي ينبغي أن يصطلح دعومة وبتمييزه بصرامة عما ينبغي إلحاقه 
بعكسه المنطقي والمطلق: المكان. هذا التداحل (الخلط) بحسبه هو مصدر كل 
المشكلات. لكن هذا التمييز يطرح أيضا مشكلة. لماذا نضفي صفة الحيز المكانٍ 
على الديمومة؟ لماذا نضفي صفة الحيز المكاني على الزمان؟ من أطروحة نقدية 
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(-> 39)» تنتقل فلسفته إلى أطروحة تكوينية: شعورنا (وعينا)» الحياة (-> 32)» 
الكون ذاتهء وإن كان من طبيعة مؤقتة؛ لها حدود حوها إلى فضاء (مكان). هذا 
الأخير» إذن ليس بحرد تخيل: إنه يوجد مثل وضد الليكومة. يبلغ هذا الأمر ذروته 
هذا الأمر في الأحلاق: الحرب تبرهن على الحد الثابت لهذا الأخصيرء "سياجه"؛ 
يتراوح؛ التاريخ (-> 46) سيعاد في الديمومة عبر الأخلاق "المفتوحة"» الى تحددها 
واقعيا بكيفية متحررة. 


9 - الوحيد (الفريد) إينكلت («©4) 1521216 


يقابل المصطلح الدانماركي والكي ركغاردي إينكلت 57:11 بالفرنسية 
ترجمات مختلفة: وحيدء منعزل» فرد» فريد (خاص). هذه التعددية من الأهمية .ما 
كان إلى حد أنما تقوم على المقولة المركزية» من الإقرار نفسه لمؤلفه» لعممل آيل 
كاملا إلى "صيرورة الذات" ويزعم توطيد العلاقة يهذا مع الانشغال الذي هو 
بالأساس أحلاقيا في الفلسفة في أصله السقراطيء محدثا لقطيعة في الآن نفسه مع 
الفلاسفة التأمليين (النظريين) للذات (من ديكارت 2065ه2650 إلى فيخته عقطء11) 
ومع المثالية (-> 47) النظرية الي يذيب الذاتية الموحودة في الذات المطلقة (هيغل 
اععه11). 

لا يستعار المفرد من الديالكتيك الهيغيلي للكوني ومن الخاص إلا لأحل تيز 
أفضل وأن يستبدها بديالكتيك آخر» كيفي وانفصالي» يحتفظ في داخلها المصطلح 
بالتباس ينبغي الاحتراس من رفعه: المفرد؛ الذي يصف وضع الفرهد المقصود 
بصيرورة الذات» هو في الآن نفسه الوحيد بين الكل (التفرد البسيط "الجميل')») 
الذي لا يقبل الاختزال إلى العموم» وإلى كل "واحد"؛ وما يستطيعه كل واحد 
وما يحب أن يكون. هذه الكيفية» على صلة ديالكتيكية بالعام (إتيقا) ومتناقضة مع 
الإله - الإنسان هو نفسه متفرد (دي)؛ ليس معطىء إنما على العكس مص طلح 
حركة تعميق للذاتية الذي يهيكل الوجود (-> 10). صيرورة (ال) متفردء الذي 
مذ يدلل على وضع حيث تأخذ الإيتقا مناوبة الأنطولوجياء هي المهمة البنائية 
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للوحود؛ ويتوطد بشكل فائي في امحل أين يصبح الفرد وحيدا "أمام الإله". 

إذا كانت هذه المقولة مركزية» فذلك لأها ليست فقط "موضوعا" لفلسفة 
كي ركغاردية في الوحودء إنما وجهتها ذاتها. إفها تشكل في الآن نفسه نقطة انطلاق 
ونقطة الوصول للعمل: برغبتها في التوحه إلى كل واحد بوصفه فرد متفرد, إنها 
دف إلى تذكيره بالمهمة الرئيسية للوجود. وهي حدالية: لأنهاتذكر بأن 
"الجمهورء هو الكذب"), وهي تمنع على الخطاب الفلسفي النسيان وذوبان الذاتية 
الموجودة في الشكل الحيادي للمعرفة. "القارئ الوحيد", هو في الوقت نفسه ما 
نحن وما يتجه إليه الخطاب الفلسفي وما نود أن نكون. 


0 - الوجود - في - العالم 20806 - 1ه - 1:66 


وضع هيدغر 15161068866 هذه الملاحظة المعقولة بأننا "في العالم" 
«0506 1ق». فالعالم ليس بقعة غريبة قذفنا فيها فجأة بحيلة سحرية» إنهدما 
يصب فيه مبدئيا وجودنا (-> 10)» إنه ما نحن ملتزمون به» ما نحد فيه أنفسنا 
ونستأذن من أنفسناء بلا كلل. إن الرؤية الكلاسيكية للإنسان باعتباره وعيا وذاتية 
نسيت هذاء جاعلة غير محتمل وصعب فهم الدور الثاني للخيوط الي توصلنا مع 
ذلك بالواقع المحيط. يقترح هيدغر إذن تسمية دازاين :25617 إحرنيا يكون 
هناكء ذلك الذي يكون هناك) هذا الوحود في العالم الذي هم نحن هذه الهيية 
المرتبطة بالعالم» لا تتوقف عن التيه» عن الالتقاء» عن البحث. 

هذه الفكرة تمر أيضا عبر إعادة تأويل علاقتنا بالعام: فلا يتعلق بداية بالتأمل 
النظري للأشياء المستقرة والجوهرية المغروسة ف الديكور, إنما في معالحة ما يكون 
أداة لنا في انهماكنا. إن انشغالنا الملموس»ء في انتقاله من هذه النقطة في التبلور إلى 
نقطة أخرى من حولناء هي العبارة الأساسية لهذا "في العالم" الذي هو نحن. 

هذا يدل كذلك بأن العالم هو الأفق» دائما مفتوحء لمساعينا ولدروبناء وليس 
المسر ح ابحرد التمبلي لكل الوقائع والأشياء. للمكان معي الانفتاح الذي أده حول 
تصرفائيء بدلا من ذلك الذي هو مشهد معطى. 
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يمكن للوجود في العالم أن يأخخذ مععئ أكثر اتساعا. فثنائيات أو قطبيات 
الوجود الإنساني» نحو هذا أو ذاك» حسب هذا الأسلوب أو ذاك للثقافة» قد تفهم 
مثل متغيرات لوجودنا- في- العالم: ننصرف إلى عالم لغتناء نوجد ريما "وجودا - 
في - العالم الاقتصادي". إن وصفا كهذا يعيد قطع ذلك المتعلق بالإنسان ياعتباره 
براكسيس متوقع؛ ذات تنعكس وتبى داخل مجموع الأشياء الي يعدها. يبدو إذن 
والابتكار الميدغيري يتفق مع الأنثربولوجيا الماركسية. 


1 - التكذيب 1”215122201028 


إذا كانت كلمة "تكذيب" «ه00ه01516» تثير عادة نشاط مسد ور إ(إمن 
يزوّر وثيقة» مثلا)» فإها محملة .معن فلسفي جديد عندما استخدمت من قبل 
كارل بوبر #ءممه82 13:1 الذي تحدث عن "التكذيب" نظرية» تخمين» فرضية... 
يمذا المعيى» "التكذيب" هو العكس الصحيح ل "التحقيق". يتعلق الأمر؛ بالنسبة 
إلى بوبرء بإعادة الاعتبار للفكرة المتفق عليها أن عددا معتبرا من الوقائع تفضي إلى 
إعداد نظرية تأي فيما بعد التحارب لتأكيدها (لتحقيقها). على هذ التقدم 
للاكتشافات العلمية» اعترض كارل بوبر بأن نظرية ما لا يكن إِثباتها وأن التجربة 
الي يتوجحب القيام يما هي تلك الي دف إلى تكذيبها. 
إن قضية كونية مؤكدة للصورة "كل س له خاصية ع" لا يمكنها أبدا أن تتبت 
بواسطة استقراء الأمثلة. بالمقابل» يكفي بحالة واحدة حي تكون القضية "جميع س لهم 
خاصية ع" غير صحيحة. حول هذا "اللاتناسق" في التحقق وفي التكذيب يرتكز 
"المنطق الصحيح للكشف العلمي" الذي يتضمن إذن تقدم التخمينات الأكثر جسرأة 
واحتهادا للعثور» من بين نتائجها الضرورية الي تشكل قدرا من التنبؤات» على 
التجربة الحاسمة لتكذيبها. بالفعل» كلما كان التخمين جسوراء كلما كان أمر 
صمودها أم لا للفحص الأساسي بهدف تكذيبها يكون كشفا علميا ذو أهمية. ف 
انتظار الاختبار القادم. مثل باشلار 50ة[عطمة8 الذي حرص على ضرورة الحفاظ 
على العقل العلمي دوما فتيا (شابا)» بوبر أكد أنه يكون من المحالف للمسعى العلمي 
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في البحث عن "حماية" النظريات الموضوعة من أمثلة مضادة» بإنتاج فرضيات جديدة 
مناسبة 70 24: فالبحث دوما عن تعليل الوقائع المخالفة للنظرية وتنبؤاتها يميز العلوم 
الزائفة بيئما القابلية للتكذيب هي "معيار تميّر' وهو ما يجعل من نظرية ما علمية أو 
يصطاح عليها كذلك. بالنسبة إليه» الماركسية والتحليل النفسي يشكلان أمثلة عن 
هذه العلوم الزائفة الي مثل التنجيم عفع010تاكة» لديها تفسير لكل شيء. 


2 - شكل الحياة 71 ع0 101:16 


في كتابات سنوات 1940 والىّ تلتهاء استعمل فتغنشتاين «أعاقمء17/108 
هذه العبارة ليشير إلى ما بدا له أنه المستوى النهائي للتبرير والذي يمكننا عقليا 
بلوغه عندما نحاول فهم وقائع عنيدة مثل استحالة التنبؤ بالماضي أو النفور الذي لا 
يقهر بإلحاق عاب تأدييي بشخص برئ. هذه الوقائع» الي يصفها فيتغنشتاين 
بعبارة نحوية» لا تحد أساسها ف ماهية ما للزمان أو ف ماهية العدالة» إنما في شكل 
للحياة. هذه العبارة» أحيانا تأحذ صيغة الجمع» لا تظهر إلا عرضا بقلم فتغنشتاين 
ولم تكن موضوعاتية. ففي ظل بساطتها الظاهرة؛ تخفي مع ذلك ثراء في المعى 
الذي يفسر بتساوي مع "ألعاب اللغة"» أصبحت واحدة من أهم إبداعاته 
المفهومية. ف عبارة" شكل الحياة", من المهم بالطبع عدم نسيان الحياة (-> 32)» 
في المعيى الأكثر بيولوحية وعضوية لهذا المعى. 

لكن هذه الحياة ترفع من شكل يلزمها ليس فحسب في الكلمة, إنما كذلك 
وخاصة ضمن سلسلة من النشاطات الي تتعلق أساسا بالكلمة: إعطاء أوامرء 
معاقبة» إثبات وقائع» تنبو بالحوادث» حساب المسافات» إلخ. ف الوقت نفسههء 
شكل للحياة ليس شكلا يعطيه الكائن الحي لحياته. من وجهة النظر هذه هناك 
اختلااف جلي بين ما نظر له الفلاسفة القدامى عندما وازنوا بين الحيوات: حياة 
تأملية حياة نشيطة» حياة اللذة» حياة المال» إلخ.» وما يهدف إليه فتغنشتاين 
بعبارة "شكل حياة". لأن الشكل الذي يظهر حياة كل واحد هو شكل متقاسم 
(مشترك). ثقافة إذا أردناء شيء ما في كل الحالات اجتماعي للغاية وهو إذن ليس 
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في سلطة الحكم الفردي. إن ثراء مفهوم شكل الحياة مهم إذن ذلك أنه يلغي بعض 
التقابلات التقليدية في الفلسفة: كالخاص بالروح واللجمسم. الخاص بالنظرية 


3 - الفكرة ©1066 


يقول أفلاطون ”1 21:02 عندما "تحبس النفس الإنسانية بحسد فان", فإفها 
تغوص في تيار مستمر وغير منتظم من التحولات» من الحاجات»؛ من الإحساسات» 
إلخ.» وتكاد تصبح بحنونة؛ لكن التربية» النضج وتأمل الأفلاك تردها من جديد معقولة 
وحكيمة. فالمعرفة ممكنة لأننا نستطيع التعرف» في التيار المحسوسء على الصور ال 
هي انعكاس الحقائق العليا الثابتة: الأفكار. هذه الأخيرة قابلة الفكر تماماء بل هي 
الفكر ذاته. فلاروح البشرية صلة معها بأكثر ما يكون مع حسمها وحياتها البيولوجية» 
لكن ف الوقت نفسه فهي موضوعية: إفها تمثل النماذج الأولية لما هو واقعي في عالمنا 
ويهذا فهي أسبابء .بمعين تفسيرات كافية لماهية الأشياء الى تشاركها. المعضلة في إقامة 
انطولوجيا دون مفارقات هذه الموضوعات (-> 56) أفضت بأتباع أفلاطون» 
وبالخصوص أرسطو 5:066ز,ق» إلى التخلي عن الأفكار؛ غير أن تصوره عن الصورة 
(ق اليونانية حيث لفظ أيدوس 05 احتفظ موضوع الموية بين الملعغروف لدينا 

والواقع في الموضوع: 'العلم بالفعل مماثل لموضوعه" © 
ف الفلسفة الحديثة» احتفظ اللفظ» لكن بانفصال وف الغالب ضعيف» 
بالجانبين اللذين كانا للمثالية الإغريقية: تمثيل الموضوع والفعالية الخاصة للفكر. 
بالنسبة إلى ديكارت»؛ فالأفكار هي "مثل صور للأشياء" © إفها تمفل الصورة 
النمطية للفكر النظري» موجهة حصريا أو أساسيا نحو المعرفة؛ يوجد هذا تحت 
صيغة أكثر ضعفا لدى الإمبريقيين» مع أفكار بسيطة» المستنسخة على إدراكاتنا 
6ج 44 رعغس1 1 (1) 


.20 430 ,5 ,11ا رعصصة*1 ءنآ رعاماومث (2) 
1641 ,137510116م2ا226 71460113105 36 ,وعتتوعو102 .1 (3) 
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الأولية» الي تمتزج في تمثلات معقدة. بينماء» من جهة عملية» فإن الثال هو تّثل قد 
لا يكون له مكافئ في التجربة» لكنه ليس قادرا على لعب دور قاعدة أو غاية 
للفعل ا -> 2.01 أو نموذجا للفهم. 


4 - الصورة - الزمن 5مممء) - عع 122 


م تتكون الذكرى؟ حسب برغسون 08وع862» ليس هناك ما يدعو إلى 
الانتظار: الذكرى معاصرة للإدراك؛ إن لم تتشكل في الوقت نفسه معه. فلن 
تتكون أبدا. هذه الأطروحة الي يطورها ويعاحها فصل مشهور من الطاقة الروحية 
(1919) عنوانه "تذكر الحاضر والتعرف الخاطئع". يكون هناك تذكر للحاضر 
مضاعفا كل إدراك كصورته في المرآة» صورته الافتراضية المدركة ضمن حو 
الماضي العام. الشعور الزائل ل "شوهد- سابقا" “«د-ةز06» (اعتلال الذاكرة 
©2651) يجعلنا نستشفه. ندرك من هذا أن عملية الأهم للزمان» المفتقفرض 
مسبقا لكل انتقال ولكل تتابع. الحاضرء يشرح برغسون, لا يتوقف عن مضاعفة 
نفسه ف "نافورتين متناظرتين» حيث تسقط الأولى نحو الماضي بينما الأخرى تنطلق 
نحو المستقبل". هذا يعن أن الماضي لا يتكون بعد أن يكون حاضراء لكن في 
الوقت نفسه الحاضر» مثل بطانته الافتراضية أو غلافه - فالحاضر الذي يجلب 
تلقائيا الانتباه لم يكن في النهاية سوى الدرجة الأكثر اندماجا في الماضي. 

بالانطلاق بحددا من هذا الحدس لماضي لم يكن أبدا حاضرا - لأنه لا يتككون 
بعده -, أقام جيل دولوزءجناء[126 011165 مذهبا أصيلا عن الزمان في بعده غير 


(*) لا-ؤزفل هو عنوان فيلم بوليسي أمريكي من نوع الخيال أنستج سنة 2006 من 
طرف توني سكوت 5604 70 ومثسل دور البطولة فيه دنزيل واشنطن 
صمأوصنط5ة7 [عجدء(1» جيم كافييزل [0251626) 1151 وبولا باترن 2008 ذابنهط 
قصة الفيلم تتناول التحقيق في انفجار على مكن باخرة ويتمكن المحقق من ولوج جهاز 
استخباراتي مزود بآلة تكشف عن الزمن الماضي فيتمكن امحقق من الرجوع إلى الوراء 
قبل حدوث الانفجار وبالاعتماد على الذاكرة ال هي هبة ثمينة ستعطيه القوة لإنقاذ 
أرواح البشر الأبرياء. [المترجم] 
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الكرونولوجي» كشرط للصيرورة الواقعية. كل صورة تقدم وجهين: وحجه حالي 
ووجه افتراضي. فعندماء في بعض الظروفء» يدحل هذين الوجهين في التحام إلى 
درحة يصبحان غير متمايزين» فإن تبادلا أو استبدالا يكون قد حدث بين الحالي 
والافتراضي؛ إذن نحن إزاء ما أسماه دولوز "صورة - بلور": "صورة مزدوجة الوجه؛ 
واقعية وافتراضية", "حاضرة كذلك ومسبقًا مضتء معاء في الوقت نفسه". 

هذا المفهوم أدرج ضمن المحلد الثاني في البحث الفلسفي حول السسينماء 
ا موسوم الصورة - الزمان (1985)» على علاقة مع أعمال المخرجين السينمائيين 
من أمثال ويلس 17761165 أو راسنيه 8658815. الصورة - البلور تزوّد البراديغم 
لهذه "الصورة - الزمان" وال نستطيع القول بشأفا أنها تعمل على تقدتم مباشر 
للزمان» متحرر من أشكال التدفق أو من الحركة. يماء "نقاط الحاضر" و"بقسع 
الماضي" تتعايش وفقا لعلاقة توبولوجية (مكانية) بدلا منها كرونولوجية (زمنية). 
الصورة - البلور تتشابه في بعض جوانبها مع الصور العائمة للذكرى أو للحلم؛ 
هذه الأحيرة تختلف مع هذا أساسا من جهة كوفمها صور محمينة» بيينما الصور - 
البلور تكتفي بتسوية وجهها الافتراضي بالواقعي؛ بتكثيف وحهها الواقعي أو 
بإعادة إغراقها في عمق غامض. هذا يجعل فضلا عن ذلك تطبيق المفهوم إشكالا 
ف ميدان الصور المدركة» سواء في السينما أو غيرها. هكذاء عندما يذكر دولوز 
اين مج122 (التنضيد المضطرب لصور مادلين عضزء34306[1 وجيدي 109ل 
في جسم واحد) أو سيدة شنغهاي :5728728 46 727:6 12 إ(صور الشخصيات 


(*) فرتيغو 77610180 هو عنوان فيلم أمريكي أخرجه ألفرد هيتشكوكعاءمءع[طء111 1560م 
سنة 1958 ولعب دور البطولة فيه جيمس ستيوارت:51618/3 132265 وكيم نوفاك 
عل71072 تصلكة عن رواية "من بين الأموات" 520145 165 866مء*(1 للكاتبين بيار بوالو 
ه8011 عررووط وتوماس نارسجاك ع2ز712:06 18201085 ويعتبر الفيلم من أفضل 
الأفلام في تاريخ السينما. القصة تدور بين سكون50046 وقد أنقذ مادلين 
016 من الغرق وهي تحاول الانتحار وأحبها لكنه م ينجح في إنقاذزما من 
محاولة انتحار ثانية رمت بنفسها من برج كنيسة فماتت وأصيب سكوت بانهيار وشبه 
شلل تعاق وتعرف على جيدي8ز3010 الي بدأت تتقمص شخصية مادلين أو هكذا 
أرداها سكو إلى أن يتبين أنه ضحية مكيدة مرعبة تختلط فيها الصور وتتغير وتتبادل 
مع الزمن والأشخاص (الوحوه والصورء تطابق اللهؤيات والصور....). [المترجم] 
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المخفضة من خلال لعبة المرآة)» لا نعرف أبدا إذا كان الأمر يتعلق بأمئلة أو 
استعارات. الصورة - البلور هي مفهوم أنطولوجي ذو أمسمية عامة جدا: قبل أن 
تطبق على صور معينة» فا تشير إلى بعد مكوّن لكل صورة. 


5 - اللاوعي )دءلء10»025 


الحديث عن "اللاوعي"» معناه تقدتم واقع ودلالة إيجابية» نشيطة.» موحدة. 
إلى ما يمكن أن يبدو إحالة أولا إلى مجموع سلبيء مبعثر وغامض. اللاوعي» منذ 
فرويد 0/اع7 خاصة؛ ليس فقط كل ما لا يصل إلى وعينا الواضح لدينا وخارجنا. 
هو "وعي". بالفعل؛ بالمعيئ البسيط» فهذا الجزء من الأشياء ومنا أنفسنا الي يمكننا 
أن نرتبط بما عن طريق ذهننا أو فعلنا (-> 1). إذن سيكون لا وعيا كل ما يفلت 
منا: الأماكن الي لا أتواحد فيها الآن» الذكريات المدفونة» إلخ. مع هذا يوجد في 
الفكرة الموحدة "لللاوعي" حسب فرويد 5:600. 

يوجد أن بعضا من أفعالنا الواعية لا يأخذ معناه إلا عن طريق تكوين في كل 
واحد لاوعيا شاملاء ديناميكيء ذاتي وإيجابيء الذي يجب دراسته كماهو 
وبلوغه بشكل غير مباشر» هذا هو الموضوع النظري والإكلينيكي للتحليل 
النفسي. إن المسألة المطروحة للجدل منذ فرويد هي معرفة ما إذا كان هذا 
"اللاوعي" يحيل إلى واقع موضوعي وسببيء أم إلى أثر معن وتأويل» والفلسفة 
ف القرن العشرين بفرنسا غالبا ما حسمت للمعئ الثاني» فمن التحليل النفسي 
"الوحودي" ل سارتر ك5 الذي تخلى عن مفهوم اللاوعي إلى معن لاكان 
صوء3,] الذي يصفه "'بكونه لغة". 

هناك أيضا نقاش حيوي يقابل أيضا فكرة اللاوعي بعلوم الدماغ (المخ). مع 
هذاء وفوق كل الحتميات العصبية» وليس فحسب كأثر للغة» فإن فكرة حياة 
(-> 32) فردية تشكل ذاتية أولا لاواعية بذاتماء والي لها آثار وال ينبغفي 
دراستها ودعمهاء تحتفظ بشيء ما لا يختزل» في الفلسفة وفي ال ما وراء. 
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6 - عدم تحديد الترجمة 
0 12 06 112112121011 121061 


مفهوم عدم تحديد الترجمة مرتبط باسم الفيلسوف الأمريكي ويلارد فان 
أورمان كواين» عمننا© همهم02 70 11/111304 وهو يلخص جحربة فكر قدم ف سنة 
9 ف الكلمة والشيء 04©زط01 8714© 17074. تصور كواين عالم باللسانيات 
ميداني عليه وضع دليل للترجمة للغة مجهولة تماما إلى حد الآن. هذا العالم لاحظ 
خصوصا أن المتخاطبين الأهليين كانوا يميلون إلى القول "غافاغي" «نه3038ع» 
كلما كان هناك أرنب في الأنحاء بتعديل مقصود للسياق» يتمكن اللساني من 
التأكيد أن "غافاغي" ليس متلفظا به برؤية أذني الأرنب» بلون فرو الأرنب ذاته. 
بوظيفة الطبخ الي يمكن أن يؤديهاء إلخ. إنما بالأرنب ذاته حقا. هل يسمح باقتراح؛ 
كترجمة ل "غافاغي", ما نقوله "أرنب"؟ فمن الصحيح أن نطق "غافاغي" يبدو أنه 
يقير بنفس المثيرات الحسية ما يحملنا على النطق "خذء أرنب هناك!". لكن كلمتنا 
"أرنب" لا تكتفي بتسجيل بالنظر إلى ذلك بعض المنبهات إهُا تنقل معه تمثلا من 
نمط موضوع (-> 56) وهو أرنبء .معن موضوع فردي» يتنقل في المكان والزمان 
ويمكن إذن أن تعاد ملاحظته في أمكنة وأزمنة مختلفة. في حين ما الذي يثبت للعالم 
اللساني أن "غافاغي” لا يعي ما يمكن التعبير عنه في لغتنا ب: "خذ» شريحة موقتنة 
من الأرنب!"؛ "خذ, أجزاء غير مفصولة من الأرنب!"؛ "حذء هيئة من الأرنبيية!", 
إلخ. "غافاغي" عند الساكن المحلي و"أرنبنا" لهم "نفس الدلالة - المنِه". غير أن 
المظهر الأنطولوجي للشيء لا يستفيد من أية بديهية ملاحظة. عدم تحديد الترجمة 
يشير إذن إلى هذا التحديد التحيّ للأنطولوجيا بالتجربة. 

ما هي الأهمية الفلسفية لتجربة الفكر هذه؟ بإمكاننا أن نسمع صدى "النسبية 
اللسانية" (-> 60)., لفكرة أن المتخاطبين من لغات مختلفة جذريا يمكنها أن تحيا 
في عوالم مختلفة» وإن كانت معرضة لنفس مضامين التجربة. لكن نستطيع أيضاء 
حسب كواين؛ أن نفهم من هذا أن الأنطولوجيا هي بالأساس نسبية» بتعبير آخر 
أن الطريقة الي نقطع ها أو بحرّئ بها العالم إلى أشياء من مقولات متنوعة تتوققف 
على اللغة وعلى الإطار النظري العام الذي ننظم فيه تجحاربنا. 
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7 - الذرة الروحية (الموناد) 75:02206 


كلمة موناد 7208806 تأي من اليونانية موناس 0©5:ب» الوحدة. هكذا فقد 
استخدم أحيانا ليعين الوحدة أو مبدأ الأصل في العالم» بمعى الإله (-> 7). الدلالة 
الفلسفية الرئيسية الحالية للمصطلح تأي في استخدامه من قبل ليبنتز #نهطامك؛ لا 
سيما في النص المعنون المونادولوجيا 1714) 6أع38409220010؛ العنوان ليس من 
ليبنتز). الموناد مبدأ توحيد» وهو ما يجعل من موجود حقا موجحود (-> 9)), 
وليس فحسب بحرد مظهر لوحدة (مثل قوس قزحء سحاب) أو تراكم (مثل قطيع 
من الأغنام) . 

حسب ليبنتز» كل موناد جوهر (-> 64) بسيط» فريد» مستقل» قادر على 
تلقي المعلومات حول العالم ("إدراك") والفعل بالنمو (التطور) ("نزوع" 
«402ة)6مم3»). تتراتب المونادات بحسب تعقيد العمليات القادرة عليها: 
المونادات البسيطة (النباتية) ليس لا إلا إدراكات لاواعية؛ مونادات الحيوانات 
مزودة بإدراكات واعية وبذاكرة؛ المونادات العاقلة (البشر» الملائكة) هي المزوّدة 
أكثر بوعي متعقل ("إدراك متميز') لإدراكاتهم وباستعمال العقل (-> 58). لكل 
موناد طريقة خحاصة في تمثل العالم ومن ثم تشكيل "وجهة نظر" أصيلة حول الواقع. 
في نسق ليبنتر» التطابق والتواصل بين مختلف المونادات يضمنه الإله. 

اليوم مفهوم الموناد يتكرر في التأملات حول مبدأ الفردنة. لقد اعتبر أيضا أنه 
الأساسء أو الموشرء عن انبثاق رؤية العال "الفردانية" الي ميزت الحداثة. بالنظر 
إلى أن الأفراد مدركون "موناديا" باعتبارهم مشمولات مغلقة» وحيدة» حيث لا 
يمكن اتصال وعي الواحدة مع الأخرى» وفي غياب "الإله" بوصفه متعامل 
ضامن للتواصل بين المونادات» فقد أضحت مسألة تواصلها مركزية في الفكر 
المعاصر. 
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8 - الرابطة (نكسوس) 5داءاء1ا 


أعاد ألفرد نورث وايتهد20عطه:18/1 طرهل2 416560 ف الفلسفة مصطلح 
نكسوس 5ياء/ ليشير إلى وحود حالات الأشياء مكونة تعدديات من التعايش. إن 
مسألة معرفة ما الذي يتيح التفكير في الوحود (-> 10) الملموس للأشياء ما أنما 
معا ليست جديدة تماما: لدى فولف 1800166: في التقليد اللاييشسزي [نسبة إلى 
ليبنتز]» تعبر عن نفسها من خلال عبارة نكسوس ريروم 760:72 كلا»:: (ارتباط 
الأشياء). الوجود معا في معين حقيقي, متميزة عن بحرد تكوين منطقيء فذلك 
يع قدرة على التفاعل: أي التواصل بواسطة توسط السلسة السببية» أي تشكيل 
جماعة بواسطة فعل متبادل (كانط» "التناظر الثالث للتجربة'). إن ما تغير مع 
وايتهدء هو أولا وقبل كل شيء من الآن تزاوج تكسوس مع مبدأ موضعأو 
ارتباط موضعي: إذا ما تخليناء مثلما تحث على ذلك نظرية النسبية (-> 94)» على 
فيزياء الأفعال على مسافة حب نتمسك بالأفعال المحلية» باتصال» وإلى انتشار الآثار 
من قريب إلى قريب» بسرعة محددة» ينبغي أن نخلص أ نكل ارتباط يأاحذ زمنا 
وهو ما يدل أن الكل لا يرتبط بالكل. هذا الحدس البسيط يفضي إلى تنوعات لا 
مثيل لها لأشكال نكسوس. وايتهد يحدد هكذا كمعاصرين كل الحوادث "المستقلة 
سببيا"» وحيث أن الانفصال المكاني- الزماني هذه الحدة فلا يستطيع أي ارتباط 
سببي أن يعيد علاقتهما. إن صورة العالم مثل حلسة مكتملة متصلة بالتفاعل 
الكوني للجواهر (-> 64) ما هي إلا تقدير؛ سيتضح أنها مثقوبة من كل جانب. 
كل حادث يحدد جزء في العالم: من ناحية: كل الوقائع الماضية أو المستقبلية الي 
القادرة على التأثئير أو أن تتأثر به بالآخرء» كل أولئك الذين» مبدئياء لا يمكتهم 
الارتباط به مشكلين بذلك منطقة عدم ارتباط نسبية. من موقع هذا البعد 
السلبي ل نكسوس سلبي ينتج تفاضل بين أنماط نكسوس متميزة بارتباطات 
قوية تقريباء متجانسة وثابتة. وهذا يتمكن ال نكسوس تحت بعض الشروط من 
تكوين "مجتمعات", حزمة أشياء "محتملة" الي تستطيع أن ترث ماضي مشترك 
بكيفية تعيد إنتاج نظام» شكل» شخص. 
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أتم وايتهيد عمل وليام جيمس 13065 18/111153 الذي تتردد أصداؤه اليوم 
في أعمال جيل دولوزء#ناءاء2 611195 أو برينو لاتور 18005 0طن8: عن 
إمبريقية حقيقية تعدل بتصور تعددي لل 'تكسوس". إن العالم الخليط الذي 
نسكنه يحتوي ارتباطات رحوة أو ممدّدة» ثقوب وزوايا ميتة. إها كلية مبعشرة» 


متميزة بواسطة درجات متغيرة من التعايشش. 


وو - المو, ضوع القصدي لهدف الفكر (نويّم) »غ30 

أدحل هوسبرل 111055611معى شيء ما ليس هو نسخة ذهنية للشجرة في 
الحديقة بداحلي وليس هو الشجرة في الحديقة: يقول: الشجرة مدركة كما هي. 
معن ما أهدف إليه. بواسطة الاستعداد المتضامن لعناصر الوعي بداخليء أن 
شجرة في الحديقة توجد فعلا أم لا. إذا ما ألغيت دعوى هذا الوجود للشجرة» 
حقاء توتر وعبي نحو شيء ماء تنظم المعلومات في طيات معيشي» تظل: يستمر 
وعبي بقصدء بالالتفات نحوء بالتوجه إلى "شجرة مدركة كما هي" استدعائها 
بنوع ما. يسمي هوسيرل نويم 708716 هذا التلازم احض لعملية قصد الوعي. إنه 
نسبي إلى النشاط الداخلي» إلى التوتر نحو الوعي: نشاط يعطي معئئ إلى التعددية 
الباطنية؛ وال يسميها هوسيرل فعل الفكر (ثُويز ©085م). 

يمذا فالعلاقة المحددة هي العلاقة الأساسية الى عن طريقها نعرف أنواع الأشياءء 
حسب هوسرل: فكل مقولة من الأشياء تتطابق كيفية ما تدعوها إلى الفراغ؛ باستدعاء 
نويم الأشياء. والقصدية هي الاسم المعطى ذا النظام العام من العلاقة» مثبتا معيئئى 
مختلف أنواع الأشياء: لدينا طريقة نوعية في قصد الموضوع المدركء الماضي» الموضوع 
التارعني + الغير سه 65 اح افهنم فعين كل شيء من خجلوال وظيفه داتحلية التي 
يهدف إليها وال ينتظرها فارغا - وظيفة القصدية - هي مشروع الفينومينولوجحيا 
(-> 01 الهوسرلية؛ المرحب يما من قبل البعض؛ كما عارضها البعض الآخر. 

بالنسبة إلى هيدغر 1161068865» نحن نرتبط بالشيء في العالم وذلك بتوظيفنا 
(باستخدامنا) له؛ قبل أن نقصد إليه. بالنسبة للفلسفة التحليلية» مع الشيء مرتبط 
بحضوره الفعلي» مثبتا أو مبطلا الجملة بخصوصه. 
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حينما أقرل "أحبك"؛ هل أعرض علاقة حقيقية معك, أم أني أسقط عليك 
ويم ا حبوب (ه) كما هي رهوع؟ يذهب شعر فرلين 6متهامء17 بالأحرى با تنحاه 
هوسرل ("غالبا ما أحلم هذا الحلم» الغريب والنافف...."). 


0 - العقبة الإبستيمولوجية 
1101 056261 


العقبة الإبستمولوجحية الفلكي الداماركي تيكو براه " عطه8 مطعبو1 
1 -1546)) شهير» نخاصة.؛ للصفة الخارقة للعادة لملاحظاته المستمرة لكوكب 
المريخ في مرحلة حيث,؛ مع هذاء يكن التلسكوب فيها مستعملا. المعطيات الي 
حصلها بدت فيما بعد حاسمة بين أيدي من جاء يعمل إلى جانبه» سنة قبل وفاته: 
العالم الفلكي حجان كيبلر (1630 -1571) 165مء1 موول. هذا الأخيرء بقيادته 
تحليل ملاحظات براه وأيضاء بالطبع» بالقيام بأبحاثه الخاصة» أفصح عن القوانين 
الكبرى الحركة الكواكبء وبالخصوص تلك الي تقول أن كوكبا لا يدور في دائرة 
تامة طبقا لما تم تدعيمه على الأقل منذ أرسطو عأماو لعف لكن باتباعنا لقطع 
إهلْيلجي حيث أن أحد مصادره هو-الشمس. يعلمنا مؤرخ العلوم ألكسندر 
كويري عالإه؟آ ععلومةءرواه أن ملاحظات براه تفضي طبيعيا إلى نتيجة كهذه. 
لكن هذا الأخير لم يتسئئ له مع هذا رؤية ما لاحظه لأنه لم يستطع التفكير في 
شيء آخر غير الدائرة كصورة موصوفة بحركة جسم سماوي. هذا الجانب من 
فيزياء أرسطو كان متجذرا بعمق في العقول حيث أنه عمل ف فكر براه عطه:8 


(*) تيكو براه عطوةء8 مطعن19 (1546- 601)) عالم فلكي دانماركي كانت اسرته لفقرة 
طويلة على صلة بالبلاط الملكي وتكمن أهمية براه في القطيعة الي أحدثها في تاريخ علم 
الفلك وفي تاريخ العلم عامة وذلك بتحيزه ودعوته إلى إبلاء الأهمية القصوى للملاحظة 
وهو ما أفضى إلى ملاحظاته المتكررة واليَ أثمرت المذنب الكبير سنة 1577 الذي من 
خلال كان يشكك في فكرة أرسطو حول ثبات عالم الفلك الفوقي كما كانت 
ملاحظاته الدقيقة حول مواقع كوكب المريخ عاملا حاسما في اكتشاف كبلر لمسار 
الكواكب وخاصة القوانين الي تحكم حركاتا. [المترجم] 
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وأيضا بالنسبة لرؤينه» باعتبارها عقبة إبستيمولوجية» بعبارة أخرى مانع للمعرفة 
بطريقة مخالفة» بأكثر دقة. كان يتوحب القطع مع العقل ذاته والذي لا نستطيع 
معه التفكير ف حسم سماوي إلا برؤيته في دائرة. 

هكذا يدعو الفيلسوف غاستون باشلار 4تهةاعطءة8 035:05 إلى معاينة 
(فحص) أن العلوم تتكون في ظل هكذا قطيعات. فالخيمياء» كما يفسرء لا تمهد 
للكيمياء إنما على العكس تعيقها: إفها ضدها أي العقبة الإبسستيمولوجية الي 
يتوجب عليها أن تبدع نفسها بإحراء بالضبط "قطيعة إبستيمولوحية". 

إذا اعتبرت المعرفة مثل حركة؛ فإن ما نعرفه مسبقا أو بالأحرى ما نعتقد 
معرفته يعمل غالبا بوصفه عقبة في الطريق» مثل موقف» بل را تحجر للحركة. 
هكذا عبر باشلار عن هذه الفكرة من أن العلم (-> 27) يذهب على الدوام نحو 
شبابه في القيام باستمرار بقطيعة مع العقل القدتم وهو ما يصير بسرعة المعرفة 
المكونة. يهذا فإن السؤال الذي يتيح بحاوز العقبات الإبستيمولوجية هو حسب 
باشلار: "لما لا؟" «357م 1مناوتناوم» وهذا هو ما طرحه كيبلرء وهو ما أتاح له 
الانتقال من دوغما الدائرة إلى القطع الناقص الذي تصفه الكواكب. 


1 - الفينومينولوجيا غأع2017262010غطم 


إذا كان اللفظ سابق على إسناده إلى تيار فلسفي معين» فمع هوسيرل 
561 ف منعطف القرن العشرين» حيث أصبحت الفينومينولوجحيا منهجا 
لفحص الأشياء بصورة كاملة. تتميز الظاهرة عن الموضوع بالنظر إلى أن وجودها 
يتصادف مع ظهورها: إذن فبالطريقة الي يتشكل بها بواسطة الوعي الى» حسب 
هوسيرل» تحدد معناه. إن التفكير باتحاه "الأشياء ذاتها "يعود إلى تعليق اعتقادنا في 
واقع العالم (الاختزال) لحمل النظرة نحو ما يتحلى من الظواهر ونحو ما يتعلق 
بالمعيش «الحبة). ومهما تكن التعديلات الى فرضها خلفه على المنهج الموسيرلي» 
تستند الفينومينولوجيا على الدوام إلى وضع بين قوسين لمقولات الميتافيزيقا 
(جوهر, علة؛ إلخ. -> 52: 36 64) باسم بصيرة تستند بتناقض إلى شكل معين 
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من السذاحة. لا يوجد شيء إضافي في الظاهرة خارج ما يظهر: لا ماهية مخفية 
ولا قانون علمي يحلل المورفولوجيا الحسية للعالم. مع هيدغر:5816116886) تعيد 
الفينومينولوجيا الصلة» بالتأكيد» مع شكل من الأنطولوجياء لكن هذه معطاة إلى 
وجحود الدزاين 80 ->)561ه72)) لا تستعير إجراءاتا إلا للطريقة الى تعطى كما 
الظواهر. يؤكد الفينومينولوحيون جميعهم إذن أن العقلانية مباطنة للتجربة وغير 
قابلة للترجمة في مصطلحات نظرية للمفهوم أو تحليل للغة. توحد مورفولوجيا 
(تشكل) للعالم وشرعية للظاهر الذي يهم الفلسفة: فلا منهج مستعار من العلوم 
الوضعية يمكنه أن ينفذ. تشكل ديونتولوجيا الرؤية هذه أيضا نموذحا بالنسبة 
لأولئك الذين يرفضون الخلط بين الصرامة والدقة. 


2 - البراغماتية ©51:2)ه تدع هم 


في معناها المعاصر والتقيئ, البراغماتية صممت أولا كتوجيه للفكر مخصص 
لتوضيح» بل إلى إلغاء» المشكلات التقليدية: منهج» حسب بيرس عع8»12) "الوضع 
دلالات الكلمات الصعبة والمفاهيم المحردة", الذي يأحذ كمبدأً أن فرقا نظريا لا 
ينتج أي فرق ف التجربة ما هو إلا فرق زائف. سنرى أن هذا النصل الجديد 
لأوكام صمقطعاء0 (غيوم الأوكامي دمقطاء0”0 عصننةا1إن:0© وضع كمبداً بأنه لا 
يحب أن تستعمل التعددات دون ضرورة)» بجعل الحياة والفعل المعيار الأساسي في 
الحكم؛ يستلزم إرجاع المعرفة إلى وحهتها العملية: الكلمات» الأفكار؛ التمثلات 
تستمد في الوقت نفسه دلالتها ومعايير صلاحيتها من هذه الوظيفة. 

هذه النظرية للدلالة أمكن توسيعهاء لدى جيمس 185065 إلى نظرية للحقيقة 
(-> 31) الي تنظر إلى الاعتقاد انطلاقا من وظيفته الحيوية: الحقيقة ليست نخاصية 
داحلية للمنطوقات أو الاعتقادات»؛ إنما شيئا يحصل لها وهو ملازم لنجاحها أي 
في قدرها على توجيه وإثراء التجربة» ف وضع ارتباطات جديدة وخحصبة مع 
العالم. عندئذ» فإن صلاحية اعتقاداتنا تقيم بدرحة أقل بأصلها بقدر ما يكون ذلك 
ما تنتجه. "إن فكرة "حقيقية" ما دام أنها تساعدنا على العيش" (و. جيمس). 
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وهكذا ينم التحقق منها أو كيف تصير حقيية . إن فكرة المطابقة الثابتة مع الواقع؛ 
المميزة للنظريات التقليدية للحقيقة» هكذا تحد نفسها وقد تم تجحاوزها لصالح اثئر 
نشيط للأفكار في عالم "للصنع". هو بالأساس متعدد وغير مكتمل. 

حلافا لما يثبته النقد العقلانى عموما المعارض للبراغماتية» هذه المبادئ لا 
تستلزم ترحيصا بالاعتقاد في أي شيء بحجة الفائدة (النفسية على سبيل المشال) 
الي يحصلها الفرد. فمن جهة» كل نوع من القيود تؤثر على قبول الاعتقادات 
الجديدة؛ ومن جهة أخرىء, فإن "إرادة الاعتقاد" ليستء ف غياب الأسس الثابتة» 
المسموحة والمبررة إلا على مستوى معين ("الفرضيات الحيوية") أين تحد الذات 
نفسهاء في ظل اللايقين الموضوعي» مضطرة عن طريق الحياة إلى الاختيار. على 
العكس من تفضيل ميل إلى النزعة اللاعقلانية» إهم يبرزون صلة التعايش 
العقلانية "النظرية" والحياة. إ-> 32). 


3 - العقل العمومي عدوناطنام د«مدنةخ1 


إن التعبير ال مركب "العقل الععمومي" ليس من دون شك سوى حشو ومسسعى 
يورغن هابرماس 118662285 <اعع2ذةل» الذي يجعل منه مقولة أساسية» تهدف بداية إلى 
إظهاره: طابعه العمومي ليس -خاصية ثانوية بل مساعدة على تحديد للعقل (-> 58). 
هذه ملاحظة كانط 6مهكآ في ما التوجه في الفكر؟ (1786) الذي أشار رمعا 
للمرة الأولى بوضوح لهذا الطابع الأساسي العمومي للعقل: نحن لا نفكر حقاء 
كعين عقلاني» إلا عندما نفكر "باشتراك" - فضلا عن ذلك فهذا ما هو مثبت 
لتدعيم اقتضاء حرية التعبير وحركة الأفكار والأهمية الحاسمة للظروف المادية (أي 
سياسية واجتماعية) في تحقق العقل. إن تقاسم وتداول الأفكار هذا يبقى مع هذا 
إذن العقل العمومي ليس من الواضح أنه الفكر المشترك» سسيطرة رأي 
الأغلبية» وهو لا يتعارض أيضا مع "التفكير بالذات" والذي كان اقتضاء (شرط) 
22] 


أول للفلسفة الحديثة. إنه يستلزم إتيقا للمناقشة حيث الشروط والقواعد» لأنه لم 
يتم الإيفاء بحا أبدا امبريقياء لا يكون ها أبسط قوة مهيكلة. يستبدل إذن» الفكر 
المسمى با حوار الأحادي» نموذج تواصلي وحجاحي: يتضمن العقل تثمين أسباب 
خاصة في تدعيم قضايا أمام جمهور كوني. إن نظرية الإجماع في الحقيقة (-> 31) 
الي نستطيع هذا أن ننتهي إليهاء مثل تلك الي هي» في النظام العملي للمعايير 
للحق» لا ينبغي إذن أن ترصدها عن طريق نسبية ما (-> 60). 

إلى أي مدى إذن هذا العقل العمومي؛ إلى أي مدى إذن ينظم هذا العقفل 
العمومي» بوصفه مؤسسا محل وضع المعايير» ويؤطر الدائرة العموميةه هذاهو 
السؤال الذي يسمح بربط صوريا البعد السياسي للعقل بأبعاده المعرفية والأخلاقية. 


4 - النسبية 12212017106 


إذا كانت الأشياء على علاقة فيما بينهاء فليس ما يدعو إلى الاندهاش أن 
تكون نسبية. مشكلة أفلاطونية: بيار أصغر من بول نان 6116م كلام أوه عنروزط 
إنة8: لكنه أكبر من جاك؛ كيف نفهم أنه في الآن نفسه صغير وكبير؟ ييدو 
الجواب مريحا: إذ يكفي معرفة أن صغير وكبير ليسا خاصيتين داخليتين» إغا 
علائقيين. بيار صغير نسبيا إى بول» كبير نسبيا إلى جاك. هذه مسألة مرجع أو 
وجهة نظر. غير أن إسمية المصطلح ("نسبية") بدلا من "نسبي') توشك أن تحمد 
المفهوم المفهوم. إن خطا النسبية (نسبية بروتاغوراس أو ورثته المحدئين» (-> 60) 
ف إطلاقية وجهة النظر. جحعل من وجهة النظر - مهما تكن - شيء غير قابل 
للتجاوز إن العيب المتمائل لمثالية معينة (ذلك الذي يضع المعقول خارج المحسوس» 
-> 47) ويسحب سريعا من مستوى المظاهر مممائلة وجهة النظر إلى وهم مشوه. 
وبالبحث مباشرة عن المطلق (الثابت» الموضوعي) فوق كل وجهة نظر. 

في هذا الصددء "نظرية النسبية" والمرتبطة باسم أينشتاين8109]618 تجدد 
المشكلة بكيفيات عديدة. للوهلة الأولى» يبدو أن هذه النظرية تنبت موضوعا 
نسبويا معروف جدا. بعد المكان المطلق» فالزمان المطلق هو من يجب أن يتراجع: 
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فليس هناك من وسيلة لتعريف معن الزمان الكونيء الزمان نفسه للجميع وف كل 
مكان» فليس هناك من مكان وزمان إلا نسبة إلى نسق مرحعي أو - هذا هو 
الدرس الكبير - مسار المكان - الزمان. مع ذلك؛ هذه النظرية ستكون مسماة 
على نحو ملائم "نظرية اللامتغيرات أو الثوابت": تبين حقيقة أن المقاييس النسبية 
للمكان والزمان تخضع إلى قانون تحويل مشترك أكثر أهمية لأنها تترك غير متغير 
بواسطة ما تعدله. 

هكذا ففاصل المكان- الزمان أو المقياس امحلي "الزمان الخاص" تبدو مقل 
مقادير مطلقة» مستقلة عن نظام المرحع. هنا يعاود الظهور خطر "الأفلطنة" ' 
وذلك ,نح الشكل مكان حزمان طابعا حوهريا حقا. يتضمن الترياق إذن التذكير 
بأن النزعة النسبية بفهم حيد هي نزعة علائقية. والحالة هذهء تبدو النسبية 
مثل خاصية مكونة للواقع الذي ليس سابقا على العلاقة» إنما ما يطرح عبرها. 


5 - الجذمور ©2021نط؟1 


وضع كل من جيل دولوز 26نا6اء2 011165 وفليكس غواتاري 
601211 +561 عنوان "ريزوم" «06و2تط» (حذمور) لمقدمة كتابهما الأالف 
سطح 1980) عدتمءزواط 41116!). لكن قبل أن يصبح مفهوما فلسفياء "ريزوم" هو 
الاسم, المتأت من اللغة اليونانية» ل "كومة أو باقة من الحذور". إنه يعوي؛ في علم 
النبات؛ هذه السيقان تحت أرضية الي تنتشر وتتكائثر في شكل بصلات ودرئات» 
بكيفية لا صلة ها بتلك الي تكون لحذر رئيسي يحمل جذيرات. إن الحاجة لإبداع 
مفهوم الريزوم تكمن في النظر إلى "التعددية" عن طريقها ولا هي نفسها. كل 
الفلسفة الغربية قد فكرت في المتعدد في علاقته بالواحد. المتعدد ناتج عن الواحدء 
إنه ينشأ؛ مثلاء عن فيوضات متتالية. وليس من الغريب أن يكون المتعدد ملاحقا 


6 أَفلَطنّة «ء5نده]12[©» أي إضفاء الطابع الأفلاطون على الفكرة أو الموضوع أو الشيء 
وبكلمة واحدة ريما أمثلته .بمعى إصباغ نزعة أفلاطون لمثالية على الفكر 
والأشياء. [المترجحم] 
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(مسكونًا) بالواحد» بصيغة من الحنين: من الواحد نصدرء وإلى الواحد نريد 
العودة. الريزوم إذن هو "آلة حرب" - كما يقول دولوز وغواتاري - ضد الفكر 
الثنائي» الازدواجي للواحد والمتعدد» للواحد الذي يفرز الاثنين» الذي ينتج بدور 
الأربعة. فضد هذا النموذج حيث يجب التفكير في الريزوم باعتباره صورة أو وجها 
للمتعدد والذي لا يومئع بعلامة نحو أية وحدة قد يتخذها علنه (تلك المتعلقة 
بالموضوع على سبيل المثال): "إن كثرة"؛ دون جذر منظم, الي تنتشر كلها على 
مستوى واحد من التماسك دون الصعود نحو تعالي» لكن يتحول في ارتباطاته مع 
آخرين حسب خخطوط الهروب اليّ تفتحه على الخارج. على منوال الشجرة: 
يلاحظ كل من دولوز وغواتاري أنه من صميم (قلب) الفكر الغربيء أن 
نتحدث عن نوزيولوجياا (شجرة المعرفة) أو أنطولوجيا (إنتاج الموحودات 
انطلاقا من الجذر - واحد). إن مفهوم "الريزوم" قد أظهر في مؤلف إدوارد 
غليسان”*" غصدووخ1© لعهنهل58 كل إنتاحيته. 

بتناوله محددا فكرة أن الريزوم "مضاد للجينيالورجيا" «وأع6210م86مة»؛ 
ليس له أصل ويبدأ دوما من الوسطء غليسان يقابل "العملية الكريوليتية" 0*2 
0 المستمرة ودائما في تكاثر الثقافات الورائية للهوية - حذر. إذا 
كانت جزر الأنتيل تشكل حقا فضاء كريوليتياء فالأمر يتعلق بعدم الانغلاق داخل 


(*) النوزيولوجيا 60805601083 قسم من مبحث نظرية المعرفة يبحث في أسس ومبادئ 
نظرية المعرفة. والمصطلح مشتق من الحذر اليوناني غنوص 200516 أي الأسباب الباطنية 
والعميقة وبذلك صار مصطلح الغنوصية يشير إلى المعارف الباطنية والعميقة والسرية. 
[المترحم] 

(**) إدوارد غليسان 01155326 8000840 (1928 - 2011) مثقف مارتينيكي من سانت 
ماري؛ فرنسي اللحنسية» شاعر وكاتب قصة قصيرة حاز على حائزة رينودو الأدبية سنة 
8م . [المترجم] 

(***)0601153]100 هي العملية الي يصبح من خلاهاةناعل1م هنا كريوليتا (سنع4ام أي لغة 
تنشأ من احتكاك لغة أوربية كالإنغليزية أو غيرها مع لغة محلية في آسيا أو إفريقيا تتصير 
أشبه بلغة تحارية وليست لغة أم تقابلها هوية معينة والعملية لصيقة بالاستعمار الأوربي 
خخاصة لحزر غير أن الفكرة المطروحة في النص تشير إلى هوية وإن لم تكن مغلقة من أهم 
عناصرها اللغة وذلك هو حال الثقافة الكريوليتية »دمي ععدةأناه. [المترجم] 
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النزعة الأنتليلانية 2801113806 [نسبة إلى هوية سكان جزر الأنتيل ف المحيط 
الأطلسي] إنما في تضخحيم العالم الصغير لجزر الكرابيبي 03665 إلى أبعاد 
"الكل- عالم" «10114-140206». هكذا يمكننا التفكير في العالم حسب نط تفكير 
ريزوماتيكي أو كذلك أربيلي [نسبة إلى الأرخبيل]. 


6 - النزعة الشكية ع«روكء1)مء»5 


تعن النزعة الشكية عادة الموقف النظري المتضمن وضع بعض النوع مسن 
الحقائق أو البديهيات موضع الشك أوء بأكثر راديكالية» الإمكانية نفسها في بلوغ 
الحقيقة (-> 31). هذا المعى الدارج لا يشمل مع ذلك مجموع الدلالات الي 
أحذتها النزعة الشكية في تاريخ الفلسفة. من ناحية» بالفعل الشك المنهجيء في 
قلب نزعة شكية حديثة» لا يمكن أن بيّر القديمة» بالأحرى مميزة بواسطة تعليق 
الحكم الناجم عن موازنة الحجج المضادة. من ناحية أخرى» ينقسم الشكاك حى 
حول إمكانية بلوغ الحقيقة؛ عند القدامى, الأكادعيون الجدد ومعنعنم206عدمفم 15 
أكدوا أنه لا يمكن أن تفهم بينما البيرو نيوك 926021685م 15 لا يثبتونه حي 
ويستمرون من ثمة في البحث عنها. إذا ما بقي التعريف المستعمل منقوصاء فذلك 
أيضا لأن النزعة الشكية ليست فحسب اتحاها نظريا إنما يترافق مع اتحاه عملي 
ليس» مرة واحدة» حرفيا ملغى» وهو ما يؤدي بالشكاك إلى التعطل التام ومن ثم 
إلى الموت» كما يؤاخذهم عليه عادة خصومهم» وحيث يدافعون هم أيضا 
منهجيا. هكذاء يصرح سكستوس إمبريقوس 51005ام80 5ناءه5 أو مونتانني 
عع 1/10 بإتباع الانفعالات» القوانين (-> 16) والعادات» من دون مع ذلك 
تدعيم رأي. على المستوى النظري, ما بميز الشكاك القدامي وامحدثين هو استخدام 
نوعي للعقل (-> 58)» يتعلق .مموازنة الآراء المخالفة» إلى عدم تظهير موقف إلا 
من أجل إبطال آخر والشك أخيرا في شكوكهم الخاصة. في الأخيرء تتحدد 
النزعة الشكية كثيرا كما هي وتتوحد رعاء برفضها للدغماطيقية. وهذا السبب 
النزعة الشكية ليست غاية لدى بعض الفلاسفة الذين لا يعتبرون النزرعة 
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الشكّية غاية وعلى الرغم من ذلك يستعملونه كأداة لإعادة العقل إلى مكانتهء 
إضعاف الغرور الإنساني» تحضير الإنسان لحقائق الإبمان (-> 11) أو التشكيك ف 
المعارف المكتسبة بغية إعادة تأسيس المعرفة بشكل أفضل. 


7 - التعاطف ع21)121م53232 


من دون أن يكون هو من أبدعه؛ فإن هو هيوم تنآ هو من أعطى 
للتعاطف معئ ومغزى لقيا صدى مباشر لدى خحلفه آدم ميث 520105 310ل هوهر 
أيضا ما بحده اليوم مع المفهوم السيكولوجي لمعرفة الغير. يعرف هيوم التعاطف 
باعتباره مبدأ تواصل انفعالات وآراء فرد مع آخر ويؤكد على الطابع اللافت 
للانتباه للتعاطف "ف ذاته وف نتائجه". يجعل منه صفة خاصة بالطبيعة الإنسانية» 
ف الوقت الذي يشير فيه التعاطف عند الرواقيين 540101625 165 إلى انسجام كون 
مجموع الأشياء ومن ثم ينطبق على الطبيعة. لعرض هذا المبدأ في التواصل الوجدانٍ 
الذي هو التعاطف, ثابر هيوم في تفكيك ما هو حدث في الواقع بكيفية فورية. 
اقترح إذن تعريفا أكثر تقنية للتعاطف» مرتبط بتعريفه للأفكار (-> 83) بوصفها 
نسخ لانطباعات» أقل حيوية منها. من الناحية التقنية يعرف التعاطف مثل تحول 
للفكرة الحية الي لدي عن رأي أو شعور لآخر إلى انطباع» .معي إلى هذا الرأي أو 
هذا الشعور نفسه؛ يوضح هيوم أنه كلما كان الغير (-> 35) متصلا بي بسبب 
حضوره. لتشابه أو لرابطة بينناء تكون الفكرة الي لدي عن شعوره أكثر حيوية» 
وبالتالي سأتعاطف معه أكثر. هذا ما يفسر أن التعاطف يوحد جميع المخلوقات 
البشرية» المرتبطة بتشابه عام» لكن أيضا تتنوع بحسب العلاقات بين الأشخاص. 

ينتج التعاطف آثار عديدة: اتساق المشاعر والآراء لنفس الأمة» حب الشهرة» 
تقديرنا للأغنياء والأقوياء» ما بحده جميلا من أشياء نافعة أو ممتعة, وحاصة 
مشاعرنا الأخلاقية. 

وبالفعل فبالتعاطف حيث نقدر أنخلاقيا الطبائع أو الأفعال اللطيفة أو النافعفة 
للآخرين ولأنفسناء وهو ما يفترض أن الخيال يصحح تنوع مشاعرنا التعاطفية با تاذ 
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وحهة نظر لا تتنوع: تلك الخاصة ب "مشاهد نبيه" كما يسميه هيوم 6«تنا13 والذي 
ألهم آدم سميث طافس5 دولخ "مشاهد أو نزيه (محايد)" «لةتاممصا مدعاماعمة» 


المشهور. 


8 - التعالي 022]21مءءعصة”) 


في تاريخ الفلسفة» تشير "المتعاليات" «<ناهاهةلمع5566ة6» أولا إلى صفات 
تتجاوز المقولات» تعبر عن نخاصية (-> 25) مشتركة لكل ما هو كائن وعككن 
تحويل الواحدة في الأحرى. حسب توما الإكوين عندوة'0 035تمطل 
"الوجود"؛ "الواحد" "الحق"» "الطيب” تقول نفس الشيء ولا تتمايز إلا من 
وجهة نظر العقل (-> 58). المتعاللي يعن إذن الأصلي في الوقت نفسه نقطة 
الوحدة الأعلى فوق تلك الي لا يستطيع الذهن البشري تخطيها. 

كانط 1284 وف تبنّيه هذا المصطلح لوصف منهجه؛ حول بعمق المعيئ» لكنه 
احتفظ بالفكرة القائلة أن محال الترنسندتالي خاص بالفلسفة الى تضمن في الآن 
نفسه الخطاب. ف النقد "المتعالي" لا يعين مجموعة من المعارف بقدر ما يشير إلى 
الشروط الى تحعلها مكنة. 

هذه الشروط (ِفي الآن نفسه تصورية وحسية) تشترك في كوفا ذاتية» بحيث أن 
خاصية المساواة الى تستمر إلى غاية هوسيرل 13155651 مرسومة بين المتعالي والذاتية. 
مع هذا المصطلح, وينطبق هذا إذن على مظاهر المعرفة الى لا تتعلق بالميتافيزيقا 
(المتعالي 05062022:121هن ليس هو المفارق غ7قلمءه كما 52 ->). لكن قيئْ على 
الرغم من ذلك ميدانا لما هو ف الذاتية» غير إمبريقي. لا توحد فلسفة متعالية لا تباشر 
صعودا جديداء البعض يقولون أنه تقشف (زهد)., لما هو معطى للشروط أو الآداءات 
الذاتية الي تشكل هذا المعطى. في هذا المعن؛ الفلسفة المتعالية في الفلسفة هي 
بالضرورة غير مستقرة: إهها تقع على مسافة واحدة بين الخرق الميتافيزيقي والتفسير 
المباطن للعلوم. إنها تظل اليوم تعين قدرة (استعداد) نظرية في الوقت نفسه واعية بحدود 
الفلسفة ومنشغلة في المحافظة على فضاء لما هو غير قابل للتوضع. 
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9 - إرادة القوة ع2 2وؤذنام ع0 57010246 


في العلم الجذل (1882) «ذمبدوى :0 6[ صاغ نيتشه وداهنوجأه7]1 لأول مرة 
حدسه "لإرادة القوة". لأنها استطاعت أن تستعار لكل أنواع الاسترجاعات 
السياسية» بدءا من تلك الي بلا حق» أعطيت كعنوان مجموعة من الشذرات,ء ما 
كان ليفهم معناها من دون تبديد سوء التفاهم واسع النطاق بشأفا والذي هو: لا 
يتعلق الأمر .مقولة سيكولوجية وأنثربولوجية. بعيدا عن تطبيقها حصريا على 
الإنسان» "إرادة القوة" تعين» بالفعل» ماهية كل ما يوحد. لهذاء في الفقرة 186 من 
ما وراء ا خير والش را©:” © 16 4/ 46 «وط؛ يستطيع نيتشه الحديث عن عال؛ 
حيث الماهية هي إرادة القوة» أو تأكيد, في المقالة الثانية من جينيالوجيا الأخلاق 
©ه7:0 ها 06 أءذوماوةدن06 ول بأن هذه الإرادة نفسها هي "ماهية الحياة" وق 
الشذرات اللاحقة (بعد وفاته) 205171/:©5 1768716715 لنفس المرحلة. بأفا 
"الأمر الأكثر أهمية". يعني بأن القوة (-> 34) ليست هنا موضوعا خارجيا عن 
الإرادة» شيء تسعى إليه أو تبحث عن بلوغه في العالم» أو تبحث عن بلوغه في 
العالم. إنما الخاصية المكونة الي تسمح بالتفكير فيها مجددا. 

هناك "إرادة القوة"» هذا هو الأساسء لأن الإرادة ليست ملكة أصلية» بل 
ناتج متأخر لكثرة من النزوات والغرائز الى تتعارض فيما بينهاء بطريقة دائمة؛ 
بغرض الهيمنة - .معي أفها تصعد وتنزل في القوة. ففي كل مرة نريد (لما نقول 
أننا نريد شيئا ما)» وما يعبر عنه هنا يتضمن أولا وقبل كل شيء ف انتصار قوة 
معينة. إن ما تدل عليه إرادة القوة ليس شيئا آخر إذن سوى القطبية الي توجه كل 
قوة: مذ تحرك كل واحدة منها إرادة باطنية وال هي تموهاء فهي خاضعة للبديل 
الآني» النمو أو الانخطاط. فكذلك يصبح ممكنا التمييز داخل الإرادة نمطين من 
القوة» القوة الفاعلة والقوة رادة الفعل» اليّ تتوافق مع نمطين من الحياة: الحياة 
الصاعدة والحياة المابطة. لكن بالأخصء يعي هذا البديل الإمكانية للإرادة في 
الاعتراض على اقتضائها للزيادة ومن ثم في الانقلاب ضدها. فنمي هذا التغير 
المفاجئ - الذي يتضمن رفض قبول الشروط الأساسية للحياة» بتدعيم إرادة القوة 
عكسيا- الي أعطاها نيتشه اسم العدمية. 
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ختاما 
0 - الفلسفة عنطمه:10:طم 


الكلمات 99 للفلسفة ال ذكرت أعلاه هي عمل 11 مؤلفا الي توزعت 
عليهم؛ وتوجب أن تكون الكلمة المائة» "فلسفة"» توجب أن تكون هي أيضا 
عملهم المشترك؛ نعثر فيما سيرد 11 اقتراحاء سواء بالاستناد أم لا إلى تعريف 
لمؤلف» 

"هدف الفلسفة هو التوضيح المنطقي للفكر. الفلسفة ليست نظرية» بل هي 
نشاط. يتكون العمل الفلسفي بالأساس من توضيحات" (فتغنشتاين 
لاع أقمعع 217/1 الرسالة النطقية الفلسفية» ف 4.112). لماذا لا يتحدث 
الفيلسوف مباشرة عن العالم ومن ثم يقدم أيضا خطابا حول العالى تارة مثير» 
وأخرى محبط؟ لماذا هذا الزهد؟ لأنه ينبغي أن يبين لنا أحد (شخص ماع ما نفعله 
عندما نتفكر العالم. ونتفكره دائماء ح عندما نعتقد الشعور به أو التصرف فيه. 
التفلسف: استخلاص بورتريه (صورة) للإنسان كمفكر ساذج.؛ حائرا في أفكاره. 
مخادعا عن طريق كلماته. باحثا عن الخط الواضح للحياة. 


ستيفان شوفييه ع1 سقط© عمقطم5)6 

الفلسفة؛ في الحياة وفي التعليم» هي فن استبدال التباس الآراء» قوة الكذب 
والقوى الي تفرضه.ء بالشجاعة النقدية للحقيقة» مضاعفة برغبة في العدالة. 

مارك كريبون «وم26© :713 
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هذه هي الجملة الأولى من ميتافيزيفا أرسطوء]215]0ه: "كل البشر يرغبون 
طبيعيا في المعرفة" 
ميشال كريبولييه مع111اءطدم© اعطء111 


في عرف ديكارت 65],ة10650: بدا طبيعيا التأمل حول هذه "الطريقة" المتأتية 
من العالم الإسلامي والمتضمنة لهذا السبب "الاسم الأحنبي للجبر". بالنسية إلى 
ليبنتز :12ةطفع.1: بدا طبيعيا التثقف (التعلم) بالقرب من الصين. أما بالنسسبة إلى 
هيغل 116861: فقد اعتقد أن الفلسفة تنتتمي بشكل خاص إلى أوربا 
806 وتميزها عن كل منطقة أخحرى في العالم. تبعاله. إدموند 
هوسرل11115561 1هناتول8 وآخحرون أكدوا أن الفلسفة تضع حانبا "إنسانية 
أوربية". يهذا فالفلسفة تتكلم طبيعيا اليونانية أو عند اللزوم» هذه أو تلك من 
اللغات الأوربية. 

من الرهانات الرئيسية في تعريف الفلسفة هو التذكير بأن امتياز بارز أن 
بعل من قارة مقرها الحصري بالرغم من التحولات والانعطفات الي عرفتها عبر 
مختلف الثقافات والأديان الإنسانية. إذا كان المسعى الفلسفي غير بديهي؛ فليس 
هو أبدا التعبير عن الثقافة أو تكرار ما نعتقد معرفقه يمحدف تلقيه إذا كان 
هذا المسعى يعلم الإبقاء على مسافة نقدية» شكية» تساؤلية» معطيات الثقافة:, لا 
تقول الشيء الكثير» كونياء وضعنا الإنساني» في كل مكان يوجد فيه الإنسانء 
ويفكر. 


سليمان بشير ديان عدعدتط «تطعة8 عمقصورءان50 


"لا يكمن التفلسفء عند التكلم في لغة رائعة لكائنات رائعة» إنما التوجه إلى 
كائنات" (كي ركغارد لتقدع16216؟1) . 
فانسان دولاكروا رزويءء1ء2 غمععم1/؟ 


132 


"هدف الفلسفة» مصاغا بكيفية محردة» يتمثل في فهم كيف يمكن للأشياءء 
بالمعيئ الأوسع للمصطلح.ء أن تتماسك معاء بالمعئ الأوسع للمصطلح.2" هذا 
المنطوق لولفريد سيلارز 85611355 17711834 يقيم في قلب التميز الأكثر شمولية 
والأكثر عمومية ممكنة هذا الجسم الليّن الذي يشكل نسيج العالم: ال نكسيس 
(88 -ه مرتوءم) ف الآن نفسه كثيف ونحيل حيث يجتهد الفكر في الإبقاء على 
حقائق يبدو قبليا لا علاقة فيما بينها. تعرض الفلسفة مخططا للاتساق الأقصى 

بالنسبة للحقائق الأكثر تنافراء دون إغفال اخحتلافات الطبيعة. 
إيلي ديرينغ عمعب2 غ111 


إذا لم يكن أمر تعريف الفلسفة يسيراء فذلك لأنها تمارس بخصوص كل شيء 
التحفظ في المعئ. وهذاء في الدلالتين لكلمة "تحفظ". من جهة مجموعة من 
المفاهيم الي نحتفظ يما حى نتمكن من استعمالها: تصادر الفلسفة على وجود المعى 
وأنه لا يقبل الاختزال إلى مقولاتنا. لكن كلمة "تحفظ" تثير أيضا شكاء رييا 
والحالة هذه, يتعلق بالاعتقاد الذي يطلب المعئ ببساطه جمعه. دون التفاف أو 
وساطة. من وجهة النظر هذه؛ تنشغل الفلسفة بالمعى الذي مع ذلك هي بحاجة 

إليه ح تشيد كخطاب. 
مايكل فوسيل إءووع10 7112221 


وفقا لحيوم 526ن1آ» الفلسفة تتطابق مع العلم بالطبيعة البشرية: "الطبيعة 
البشرية هي العلم الوحيد للإنسان ولحد الآنء مع هذاء كانت العلم الأكثر 
إهمالا." هذا العلم الجوهري يتأسس على عاطفة» "حب الحقيقة"» الذي يقارنه 
بالصيد أو اللعب: رغبته ترتبط في الآن نفسه ف متابعة» بمعيى إلى "حركة: [إلى] 
اليقظة» الصعوبة واللايقين", لكن أيضا إلى الرهان: ليست هناك رغبة في اللعب 
لأحل لا شيء» و"الحقيقة الي نكتشفها يحب كذلك أن تكون من الأهميةبما 


بعلتملا لعل ,لطاتلوع8 300 ,ممتامعع2ء2 ,عممعزاء5 روتولاءذ 1150/لا (1) 
.63 ,05655 165المقتصتاط 


133 


كان". مثل هيومء يبدو لي أنه من المهم إعادة تركيز الفلسفة حول معرفة الإنسان 
في جميع مظاهره؛ لكن أيضا تصوره كرغبة وكبحث: مع اللذة» الصعوبة؛ خيبات 
الأملء الأزمات؛ أعقاب الأمل والرجاء اليّ يتضمنها. 

إليونور لو جالي 12116 ».1 :ه1160 


الفلسفة» وهي مدفوعة بحب الحقيقة» هي البحث العقلي عن الحكمة؛ ليست 
متميزة فحسب بالتعلم واكتساب معرفة أكيدة, إنما كذلك بواسطة استعمال تالي 
لمنهج التقدم الروحي لتحسين حياة من يكتسبهاء على سبيل المثال ومثاليا بتطهيرها 

من بعض الأهواء البائسة (الحزينة) وبجعلها أكثر متعة. 
ديئيه مورو ببوءع:710 وندء12 


الفلسفة هي هوى وعشق المفهوم والممارسة المفهومية. هذه الأخيرة وهي 
تضطلع وتؤدي في كل ميدانء أمام كل نوع من المعطى أو التجحربة» فهل هي 
مقاومة وعنيدة؟ نحن نلعب لعبة المفهوم» بالبحث عما بمكن أن يبرر دائما وفي كل 
الحالات. هذا يمكن أن يجبرنا على التفكير حول تمييزاته وتفرعاته من دون شبكة 
ودون سند ثابت» مثل يملوان الحبال» لأننا لا نراقب الحالات والتوضيحات: 
الضيق وعدم الراحة فيما نسمّيه غالبا النظر (التأمل). نمجعل من لعبة المفهومء 

الرهانء ومع كل هذا ستكون مضيئة. 
جان- ميشال سالانسكيس وفل!25 ه5821 اعطء11!-مصوءل 


"في اختبار الحوادث» نتعارف مع ما هو غير مقبول وهذه هي التجربة الموولة 

الي تصبح أطر وحة وفلسفة" (ميرلوبوني لاه -نتة7/16:16 مغامرات الديالكتيك» 

5 مقدمة). هكذاء بعض التجارب ثثير الاستغراب وهي في الآن نفسه رفض 

وحدوس, المعبر عنها من طرف شخحص في علاقته بذاته. بالعالم وبالآخرين؛ الفلسفة 
هي الي نسعى من خحلاها للرد والإحابة» بواسطة الفكر, في حياتنا. 

فريدريك وورم ومدمه'77 16061 
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0 60 64 67 68 269 
9 84 86 98 2104 
2 113 125. 
(1962 -1884) «صمامة0 لتداعطعة8 
باشلار غاستون 
١‏ (1937 مه قم) منقاة دهخ0د8 
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اسمس الس 
بركلي حورج 
بلوخ أرنست 
13 (1530-1596) مدعل متله80 
الام 
: 
بويثيوس 
015 (1546-1601) مطعلا1 عطدعط 11131012 
سس د 
(1729-1797) مستصصلظ ععاسظ 


0 -1904) وعع نمع تطعط[ تمه 


0 


كونغيلام حورج 


(1845-1918) ع نمع 1ماهة 
كانتور حورج 


4 ممه 1021105 
(1995 -1925) 1115© عجداعاء<1 ١‏ 3 44 75 105 2106 


(2004 -1930) وعتاوع18 1062102 
ديريدا جحاك 
(1650 -1596) مغمع18ا وعاموعوء10 | 142:6 15 33 35 44, 
ديكارت رينيه 3 74 79 94 2,95 
0 111 125 


(1911 -1833) سساعطلةلل؟ بوعطناتم 61 
دلتاي فلها م 


م تم دم 
ل 6 يي مم 


(1955 -1879) #وطلة منعاكهذظ1 
6ل نه 341-271) مكتاعتمظ 


172 


(.0-.[ .لاه ع1ن)ة51 ع11ئ-ء؟1) ع10أعتاط 


(1762-1814) طع11 ه00 مسسصقطهل عغطاء11 
نه سدسم انسل 
(1984 -1926) اأعطء1ل/ة المتوعيده] 3 921 
مس سه 
فريغه غوتلوب 

فرويد سيغموند 
00 (2002 -1900) عجمء0-وصهك1 تعتصهلة 6 

غادامير هانز يورغغ 


34 (2011 -1928) لتدناهل8 أجنددذ 11 
غليسون إدوارد 


غرو سيوس 
(1992 -1930) عتاةا! ممائهنان 
سمه 


0 (1347 -1285) سمطلء 0 ]1 مده 10111 
0 م غ06) معععنال مقصدء1126 
"719 سه 
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606 236ناة![أنات) 5عم1م660 أععوء185 | 21 23 44 45 58 63 
(1770-1831) 0 125 
هيغل حورج غيوم فريدريك 


(1976 -1889) ستامداطا عوععوعء2610 | 22 32 41 56 61 69 
فيغر بازين 1011 114.112 
بوكامالاةا 
(1679 -1588) 5قصتمط1' 5عططه11 6 82 95. 98 
هوبز توماس 
(1776 -1711) 102910 قصسسط | 25 26 39 51 64 98 
(1938 -1859) لصتتصلظ أءعوكس8ظ | 41. 111 113 122 125 
39 


(1110-1185 .7) علد8 نا٠طث‏ انإذكن1 ططآ 


3-5 دع غم) عأعلعءرظ ورموعطرول 
11521 


(1804 -1724) أعلامقسصسظ أمصمكا | 5 223 31 41 43. 44 
كانط إعانويل [ث 53 54 57 58 60 
3 64 69 71 75 07 
4, 86. 94 110 115: 
122 


(1630 -1571) صوع1 ععامف>. 2 113 
كيبلر جحان 
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126 100 2 


(1964 -1892) عتلممععام غعز1»0 


ظ (1563 -1530) 26 عممعناظ عنا6ه8 12 


(1901-1981) 5عناوع3ل طندء3.آ 


لاكان حاك 


لاتور بريئو 
(1924-2010) 0120106 116م10عآ 18 
7 لله 


(1646-1716) ماعط[ نالا 000510 عتسطاعآ ١|‏ 14 25 56 57 109 


ليبنتز غوتفريد فلهالم 0 125 
(1995 -1906) [16اق تتوص كقماتاعآ 2 51. 90 


ليفيناس إكانويل 


(2009 -1908) مسقت دكناه1601-5 
ليفي - ستروس كلود 
(1637-1704) هطهة ععاءم.آ1 | 44:38 45, 70 98 
ال ا كد 
3 


62 (213-273 .) سنههه.1 4 
لو نحينوس 


63 (0-.[ .0ج 98/94-55) ععن 1ع نانآ 93 
لوقريسيوس 
(1924-1998) 5أمعجمةء!-صدعل 178201350 44 
ليوطار حان- فرانسوا 
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65 (1715 -1638) مدامعذاط عطعمددحاء35421 4 94 
ل اسه 
(1883 -1818) أممك1 صداآلة | 12 33 44 45:59 81 

هسه اا 

(1853-1920) صملا ددمدعاة عصمداءك/3 
مينونغ الكسيس فون 

ست الل 
ميرلوبوني موريس 


1 عدولا أعطءلل/ة عمج تمامه131 003ؤ0ظ1 
(1533-1592) 


مونتن ميشال ايكام دي 


00 (1642-1727) عهقهةآ دمت لم 179 
نيوتن إسحاق 


(1900 - 1844) ءنن60:ظ عطءدعءز!< |[ 19 25 46 94 123 
124 


40 33 30 20 14 1 
96083 7263 7 
117 116 4 


(1809-1865) طمعدهل-عمء1ط ومطلنيمعط 
ٍ 6 - جوزيف 
77 (1908-2000) ممصن صم" لعدا اكلا عمنن0 3 108 
كواين ويلارد فون أورمان سدس 
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(1913-1905) اننظ عتاعمع1]31 2 70 
ريكور بول 


7 (1712-1778) 5وعتاوع2 لحمدع[ للوهء1]01055 5 36 81 82 89 
روسو جان - جاك 


(1970 -1872) لصمصء8 اأعوميي 
راسل برتراند 
(1980 -1905) أناةظ-ههع1 عتاتدك 
سارتر جان - بول 
١‏ 
شلايرماخحر فريدريش 
(1906-2001) عقلة5 لأمومة6.آ ومطومء5 
سنغور ليوبولد سيدار 
(ع516)0:1 عتتا-ء11) كداءلمامصصط وباعرع5ك 
سكتوس إمبريقوس 
(1790 -1723) ممققة طاتج5 45 121 
ات الس 
طقال 
57 (1632-1677) م2ممذم؟ 95 
8 الة 


121 .92 75 64 20005 


78 
9 


5 


م م 
ني م 


الرواقيون 


(.6-.3 ,وه 625-546) أن انم 26 112165 29 
0 كوه 
توما الإآكوبيي 

(1947 -1861) طاءهة لعقاخ لمعطءائط 11 
عست لمك 
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مقط ل 1051 ع0171ناءآ تاعاق معع 17/1 2 71103 124 
(1951 -1889) 


اتسين لوقي بتوز نف مدرهان 
(1754 -1679) ضهنا ستاعطن) 1170111 
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ثبت المعاني 


لمصطلح 


الفعل (والقوة) (©55326ئنام أء) عاع2 


' 


0 
2600 


3 |[النزعة اللاأدرية 210010111 


لاغتراب (الاستلاب) انان تلك 7 88 130 


05 


المة 

9 
0 2-2 
الصداقة فتأتصتة 
الحبة (والكراهية ) (©1210 غم) عنامطة 


9 
2 


104 


07 


حب الذات 501 06 كناممطة 
الإالحاد عبين خاقك ه19 ا 
النزعة الذرية حاون اورسك 
الاستقلالية الذاتية 00101 


1 لك سم | غم | تنم اشم | شمر اسسما 0-7 
| سس | كن ه إمرزنم ين |[ حد ل 5 


السلطة كالوماتنة | 17 037:36:18: 38 
اك 52 91:81:54 
2 103 129 
الوجود المغاير 01*65 أ2ع22ع01ا2 
الغير تنماسة | 9 48 51:50 52 59 
5 121111 129 
بيو سياسة ان 6 ناا لعن رن لعا 13001 
السببية هوسق | 26:10 28 51:29 
2 110 129 
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3 


ماع قتاع [110ء 
الانحراف (كلينمان) اوكانانالك 
الأنا أفكر (الكوحيتو) لع رك 
الجهد (الكوناتيس) 2.025 


2 |الموافقة 051111 | 36 444 47 49 62 
12 


العقد الاجتماعي أهأع50 )هتمه 
اسم 60005 165 

المواطن العالمي (الكوسموبوليت) 06ا01140م00:ومء 9 53 129 

الكون 200205 
الخلق (الإبداع) ممللوء 0 8 33 39 7067 


7 


20 


سم 


23 


تم | دم 
اليك 


كما 
دي 
دم 
بدت 


الدزاين 112 112 114 


مغل | 16 17 21 35 44. 2.46 
4 57 76 81 97 98 


060000121 0 17 129:18 
علملغل ممتامفعوعل0 5 130 


5 19.18 28.24. 
9 276 84. 86 98 
0 109 129 
116 | 50.20:17 61051 
1307 
الحق الطبيعي أعكنطهم أتمعل 9 98.: 130 


0 


المساواة 16لدع6 9 129 
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التجريبية (الامبريقية) ما ا 1060 55 256 
9 130 


الفريد (الإنكلت) (دعل) 6ااععلمه 0 130 

1 استكج- دكن حت 

ست د 
46 65036 | 20 56 57 75 108): 


اظلهية 00000 ممعووما 8547 


3 الجمالية (الاستيطيقا) عناوناغطاد8 | 10 13 43 57 58 
130 


الإيتيقا (والأحملاق) (01:816م أع) عسونطنة |[ 4ء)ى 10 66 76 85 
6 88 89, 95 2,99 
123 


0 |الوجود ععاة | 22:21:20 30:24 
3 34 38 46 247 
1 54 59 60: 62 
3 66 67 69 75 
4 86, 90 92 94, 
5 101100 2110 
21 129 


0 جود - في - العال عمط سه وماة |[ 130:101:12 


673222 :21:20 | 
129 9 


56 55 51:34:19 | 6162 
».102 75 74272 8 
:.115 114 108 4 

12858 7 


د14 


التكذيب 001 120 130 
5 |الإيمان 0 23 129 


56 القوة عع102 | © 10 24 25 227 44 
49 105 123 
النزعة الصورية ملق انتوم 0 130 


عملتلن؟ | 7 17 43 60 61 81 


2103 .101 89 7 


:117 106 105 4 
130 


9 | شكل حياة ع1 ع0 ع«تده1 
»م إصية ا سلس 3125وتة ا 
61 | الكرمية عنم | 6 كارف 15 
2 |التاويلية 0 ناعم معط 1 61 130 
3 |التاريخ ٠01‏ 


5 |الفكرة ع1 | 1729 104:33 2117 


121 
الصورة - البلور 215131ء-111286 106 
الصورة - الرمن 1111286-95 6 130 
الخيال 0+ | 39 44 57. 64 65 
5 130 


0 إعدم محديد الترجمة 18 ع0 دم امستصمع فل م1 8 130 
1 


1 |التأويل 0ه 16م عامز | 210 62 65): 130:66 
1 2 |المتعة (البهجة) غ10 3 66 67 95 
73 


الحكم لاعطمععلال | 29 54:43 74:58 
ظ 3 114 120 


16 


7 ]العدالة نا" 2 6 13 26 27 
الحرية غامعط]] | 14 27 228 29 37 58 
الإرادة الحرة عطتاعة ععطنا | 14 27 28 29 37 
القانون 101 | 9 228:18 68:37:35 

صراع الطبقات 5 و5هع0 10116 8 اا 

| 36  |تسيتس« الس ا‎ 0.١ 


المادة 3 1 3 9. 15 24 29 30 
7 49. 60 63 129 


4 
15 
16 
77 
78 


الذرة الروحية (الموناد) 2200 0 109 130 
الأخملاق علهدمم | 4 5 11 12 13 2.14 
5 26:23 228:27 
9 37 39 44 50 
1 66 59 60 266 
6 85: 86 88, 289 
2 95, 99 116: 2121 
3 130 
تِ +1201 | 6: 10: 15 22: 32: 33 

129 .120 6 


81 
32 |ا 
3 |الميتافيزيقا عا 1 م1612 9 130 
3 
لوت 


١ 


© |إصرت ‏ موسرم 
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90 العدم أصدغم | 10 21 33 34 49 
ل ل ال 1ك 
7 
: 


0 17 472 
ذل 78 104. 2.107 
131 11؛».:؛. 
110 
0 112 113 


المو ضوع أءزط0 


7 |العقبة الإابستيمولوحية عاعماقطه0 


(العائق الإبستيمولوجي) 8100 010غ أو ارغ 


مسر 
6 
تم 


النموذج (البراديغم) عمج 2301ةم | 57 85:79: 93 2106 
١‏ 
2 57234031228 
8 71:70 74 90 

2109 108 104 1 

129.128 126 8 

الشخخص 6501 | 10 45 57 206275 
الشعب عاصناعم | 82:81:36:35:17 


2 | الفينومينو لو حيا 6181 | 10 75 111:97 113 
4 130 


3 | الفلسفة 


لفكر عؤقمعم |[ 4.2 10:9 21:19 
11 117:116:115: 


عنطمه5ملتطم | 1 2 3 4 ى 6 ١7‏ 8 
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9 1ل ذ1 ١17‏ 22:21 
3 27 28 37:31 
9 40. 41. 42. 44 
7 54:257. 62 69 70 
1 43 76275 
7 3 86: 2,90 
1 97 100: 2.103 
4 114110107 
58+ 14 
465 2127»؛. 


130 
01111 
7أ0100 |[ 37:36:17 51:38 
90181 129 


النزعة البراغماتية 10 9 62 114 130 
| السارسة السلة وتاكيي ‏ ينيم 


5 | 10:2 37 38 70:41 
3 127:؛ 129 


0 |القدرة ©5532 لام | 9 43 46 49 55 64 
6 8 86 95 129 


28:27 26 23 18 9 1 111 


0 40 ج4. 53 54 55 
6 62 72 81277 86 
8 102: 109: 2113 
5 20:116 130:1 


11011طتام 121502 160115 
1111 7 68 
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ععمعءمة 1ن | 7 9 62 78 96 2,117 
1130 
ا كت 977 117.85 
غاألانماء: | 10 46 83 108 110: 
1101017110116 


7 |الدين مع 1ع | 10 35 39 40 36 
129 
8 |المسؤولية ا كا 8 75 92 


الجذمور (الريزوم) عمام3تط | 2:10 130:119:118 


أنلةة | 70 81:80 130:88 


عمقل [أنرعع5 0 130 


ععمعاء5 | 221:18 41:40:37 
3 79 104 2112 

129-127 123 3 

231 28 ,27 226 5 

40 39 38 36 5 

52 51 .50 44 2 

73072 71 64 1 

,92 86 82078 6 

:.103 ,102 ,99 7 

126 122 120 7 


لوقك 5 82 83 130 
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9 | الذاتية غاالاناءء زطناو ١‏ 222 62 263 90070 
0 122101 


44 223 22 15 10 4 
215 74 71 63 0 
2100.89 .88 77 6 
116 5 


99 75 57:51 38 | 05 - 134 


130 86 26 0 


47 46 42 30 27 6 
47 


5 62 87 88: [9, 
4 129 
غ62 | 9 12 35 45 46 61 

3 79 85, 94 2115 
0 |الفضيلة 1 
141 |الحياة 71 

,99 92 91 81 9 

115 114 3 


026 129.127 
العنف ععدع 101 [٠‏ 36 47 55:51:48 
151 


